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En nuestra investigacion proponemos contribuirstdaio depoliticas publicasa partir de
una investigaciébn empirica que toma por objetdPrlgrama Integral de Proteccion
Ciudadana (PIPC), implementado en la provincia de Buenog®nlesde el afio 2009. El
PIPC es una intervencién gubernamental motorizadalpgobierno nacional convocando
al gobierno de la Provincia de Buenos Aires para irstrumentalizacion. Dicha
intervencion quedo plasmada en el Convenio de Gaojda para la Implementacion del
Programa Integral de Proteccion Ciudadana celebeatte la Jefatura de Gabinete de la
Nacion y el Ministerio de Justicia y Seguridad dé>fovincia de Buenos Aires en abril de
2009. En junio de 2010, los 24 municipios que coném el Gran Buenos Aires habian
suscripto al programa.



La implementacion del programa implica la articidacde los tres niveles de gobierno —
nacional, provincial y municipal —, suponiendaakuncion de compromisos mutuos entre
ellos. A grandes rasgos,gdbierno nacionalcompromete fundamentalmente la asignaciéon
de recursos técnicos (patrulleros, camaras de vigitancia, sistemas de rastreo satelital,
GPS, teléfonos celulares para los vecinosgjodlierno local se compromete a ejecutar el
programa incorporando personal retirado de lazésede seguridad y montando un Centro
de Ordenamiento Municipal (COM) que tiende a comgee la articulacién de un cuerpo
de seguridad local (llamados generalmente “guardiagnas” o “patrullas municipales”); y
el gobierno provincial asume la supervision como contralor de la ejecuc®
implementacién del programa.

Abordamos este programa (el PIPC) porque entendguesu emergencia se ensambla de
manera singular con una cuestion socialmente pratizada que paulatinamente se viene
convirtiendo en “el” problema de gobierno por erceia:la (in)seguridad Y porque en
torno alPIPC -los discursos que lo justifican y que lo ponerteastion, las relaciones que
posibilita, las definiciones que plantea, etc.agkitinan una multiplicidad de practicas y de
sentidos que refieren a las disputas por la dédimidel “buen gobierno”del gobierno
adecuado del problema de la (in)seguridad.

El PIPC es lanzado por el gobierno nacional erl dbr2009, en un momento que se define
por su caracter electoral, en junio de ese afi@nowilugar las elecciones legislativas por
las que se renové un tercio de la camara de sesmgida mitad de la camara de diputados.
Analizamos en el informe como $&guridad se ha convertido en poco tiempo en el tépico
central de losliscursos politicos sobre todo en durante leampafias electoralescuando

la (in)seguridad va ganandole el terreno a cualquti® ndcleo de discusién politica Esta
centralidad del problema de la seguridad nos gilel “paradigma de la inseguridad” Es
decir, en una compleja trama de construccioneslgsojue legitiman la desigualdad social
a partir de la definicion de un “otro”, a vecekido, a veces concreto, un otro identificado
como una amenaza que debe ser apartada, neutaajizad ultima instancia eliminada.

En el informe destacamos como las diferentes mamgrajue se presenta el programa van
definiendo a esos “otros” a los que hay que “coribdn el relato de ese combate van
guedando cada vez mas indisolublemente atadogrménbs (in) seguridad y pobreza. Y
de la contraposicion dialdgica con este “otro”, gmiénferirse un “nosotros” siempre
amenazado, posible victima pero a la vez respoasablPICP propone un lugar activo
para este sujeto “posible victima”: se les brindar@lulares, botones de panicos y deberan
ser parte de la “prevencion” pues son co-respoesatd su seguridad. Se trata de unas
practicas de gobierno que suponen el compromidosigobernados; un gobierno que se
ejerce a partir de la movilizacién de los propiobernados; un Estado que en funcién de
esta logica de gobierno se define a partir de faacidad de articular las iniciativas
multiples de los actores involucrados. Los “vecinda “comunidad” son interpelados



como agentes controladores y responsables dedadad) y de las fuerzas de seguridad en
las distintas presentaciones del plan (nacionpfesjnciales y municipales).

En este Programa, lo que se discute en torno agtiamentacion y puesta en marcha, es
una economia de las relaciones gubernamentaleslestdistintos actores, tradicionales y
emergentes, y su revinculacion respecto del ejerde la funcién policial. La redefinicion
de la relacion entre estos distintos actores pwsedeadvertida en la emergencia de un
topico de discusion relativamente novedoso en FeAtina:el problema de las policias
locales.Paralelamente, a través de la implementacion I8 Fbs municipios participantes
reciben refuerzos de efectivos digerzas federales(mas presencia de la Prefectura
Nacional y de la Gendarmeria Nacional). Encontrangoe hay un proceso de
transformacion en la relacion entre gobiernos locales y fuerzas de seguridad, est
cambio se produce en dos sentidos tanto por que emmpan cobrar relevancia las
policias municipales como por la injerencia cada wemas fuerte del gobierno nacional

a través de sus fuerzas de seguridad en territoriocal.

El PIPC se convierte en un exponente claro dertagiiaciones que implica el paradigma
de la (in) seguridad que mencionamos mas arrilmver seguridad se vincula a controlar
mas el espacio publico, mas camaras de seguridabpolicias en las calles se presentan
como la solucion a un problema cuyos presupuesicsOn puestos en cuestion. Si bien,
como mostramos en el informe, ciertos discursosgdblerno nacional procuran romper
con algunas légicas tradicionales de la vinculagi@mbreza-delincuencia, (cuando se
anuncia el plan, por ejemplo, la presidenta Ciaskarnandez plantea un criterio distinto de
“seguridad”, con una critica a la manera en quegemeralmente tratados estos temas), el
PIPC no hace mas que ratificar aquello de lo quease de separar. A su vez estos planes
para “combatir” la (in) seguridad suelen ser muyealyos con parte de la poblacion, y
desestimados como ineficaces por aguellos queettemaban. Ineficacia que, creemos, no
puede destrabarse desde la tautologia que immgairspensando las politicas desde el
paradigma de (in) seguridad.

Por ello, resaltamos la relevancia de realizardéssusobre el despliegue de este nuevo
campo de préacticas gubernamentales, que focalineta eelacion entre los gobiernos
locales y las fuerzas de seguridad, las superpogisique esa relacion supone y las légicas
gue estan detras. Pues crecientemente la seguimad problema se vuelve un tépico
fundamental en torno del cual se dirimen las edtipoliticas al Estado y las formas de
gobierno a €l asociadas. Es en este sentido queenmusd hablar de la
“gubernamentalizacion de la seguridad” para destgga el problema de la seguridad se
convierte en la medida del buen gobierno: qué debel gobierno se define y evalla de
manera intimamente asociada al modo en que sebeoetiproblema de la seguridad
urbana y las soluciones consideradas adecuadadisfadarias en vistas de dicho
problema. También la forma en que se problematizéuhcion policial, en tanto que



funcion de gobierno, resulta del modo en que seibeny enfrenta el problema de la
seguridad.

Reflexionar en torno a los presupuestos que sustamt estas politicas publicas aporta
al necesario debate social en torno a los modos guoe definimos qué significan la
seguridad y la inseguridad; permite mostrar que sorconstrucciones esencialmente
politicas que como trasfondo ponen en juego la defcion de un orden social y sus
exclusiones fundantes. Es el primer paso necesapara poder construir una politica
publica diferente.



