PREFACIO

¢Més democracia, mas desigualdad?

D icen que en las Ultimas décadas del siglo xx la democracia ha triunfado a escala mundial. Sin embargo, en € mismo
tiempo también lo ha hecho la desigualdad, de manera rampante. ¢Qué es esto? La democracia no es un régimen cualquiera
de gobierno sino la mejor de las formas politicas comparadas que puede tomar el estado; la desigualdad, una afrenta o un
estigma de la condicion social. Y ahora ambas vienen juntas. Mayor desigualdad social en tiempos de mayor igualdad
politica, ¢se trata de una paradoja?

Ninguna paradoja, nada que debiera sorprender tanto. Aquel acompafiamiento lamentable no sefiala tan sdlo una ssimple
correlacion intrigante: sugiere que se concretd una asociacion perfectamente posible. Y quienes la descartan o esperaban
otra cosa dgjaron escapar, sencillamente, tanto (1) que la democracia esté4 siempre y por principio englobada por un orden
estatal-social mayor que el suyo, un orden en el que se encuentra incorregiblemente inscripta 'y la permeay latifie, cuanto
(2) el que yaen si misma la democracia de nuestro tiempo no es una simple democracia. Por lo pronto, no puede serlo, esto
en dos sentidos que se penetran reciprocamente.

Uno es @ socioldgico, que respecta a las Ilamadas “ condiciones de posibilidad” de la democracia, 0 sea a las diversas
condiciones sociales que €ella requiere de modo antecedente o concomitante para poder realizarse y que hoy como antes se
hallan bastante en falta (de donde la democracia aparece en los hechos inevitable y hasta francamente limitada). El otro es el
politicolégico, relativo al régimen mismo en que la llamada democracia consiste hoy en larealidad, el cua es de verdad otra
cosa: un complejo régimen mixto configurado por un entretgjido de diferentes formas politicas, entre las cuales la
democracia, deficitaria 0 no deficitaria, es s0lo una, y no siempre ni necesariamente la principal. La conclusién se sigue
sola: relacionados como estén, dichos aspectos politico y sociologico bien pueden resultar en lo que efectivamente han
resultado, o contribuir a ello. Hoy se esta viendo que los gobiernos, las ideas politicas, los partidos y los lideres
democraticos apenas saben o pueden torcer débilmente (o resistir) esas fuerzas més generales.

Sin hablar de los factores y el ordenamiento mismo internacionales hoy tan gravitantes con e detenimiento que
merecerian, hay que decir que e pavoroso crecimiento de la desigualdad a que asistimos estos afios ha respondido en gran
parte a poderosas causas econdmicas; me refiero alos criticos contextos y desarrollos econdmicos y financieros encontrados
0 “heredados’ y asimismo desenvueltos el dltimo tercio del siglo en cada pais y todo e orbe. Seria torpe negar la enorme
relevancia que tienen en el caso. Sin embargo, no seria menos torpe creer, como por gemplo crefan hace medio siglo los
vigjos cuadros marxistas-leninistas-stalinistas més “ortodoxos’ (también, en el otro extremo, hoy todavia los seguidores mas
naif del liberalismo de Adam Smith), en unas deter minaciones econdmicas ineludibles. Creerlo nos afiliaria a una escuela
general de pensamiento muy pobre: la de quienes en una forma u otra piensan a la politica y e gobierno como esferas
dependientes, privadas de toda autonomia, careciendo no ya de margenes de maniobra sino de capacidad activa y reactiva
propias, y a estado como una maguinaria mecanica. Cuando, en rigor, nada de lo que jamés ocurre en € mundo social viene
nunca traido de una mano Unica, claray distinta o invisible, ni tan sdlo “por afiadidura’. Nada, tampoco esta desigualdad.

Puede pensarse que la desigualdad ha aumentado pese ala democracia; que, sin ella, el panorama resultante habria sido
peor. Pero esto no cancela por fuerza la asociacién Democracia-Desigualdad, y es de lo que se trata. La cuestién se presenta
mas enrevesada, segin ya quedé de algiin modo planteado; tal como es de suyo mas complejo que lo supuesto eso que
venimos llamando “democracia’.

Demos ahora nuevamente vuelta el guante, volviendo alo anterior, lo primero. Bien que no imposible, en cualquier caso
inesperado por la mayoria, € dato de que en los Ultimos tiempos la desigualdad ha crecido junto con la democracia es
preocupante. Después de todo, 0 més bien para empezar, de la democracia se esperaba confiada y quizas crédulamente que
escapase de semejante compafiia y produjera otros efectos. Quizas sin gran prisa pero también sin pausa. Aqui y alé, no en
pocos lados, a finy a cabo ya los habia producido en medida no pequefia durante las primeras décadas siguientes a la
Segunda Guerra Mundial, y eso a un ritmo llamativamente sostenido; como también, en e largo plazo, siquiera
tendencialmente, desde fines del siglo xviii en adelante en muchos paises, sobre todo del hemisferio occidental.

A propésito de esa historia, Bertrand de Jouvenel habia sefialado ya hacia 1945, empero, 1o que en México resumirian
con la frase “Sorpresas te da la vida’.1l Puntualizé entonces que, con la democracia, desde e siglo pasado habian
aumentado de modo exponencial los dos recursos y simbolos centrales del poder en el estado-nacién, |os recursos militares
y los fiscales. Precisamente en € tiempo de la democracia se habia producido una simultanea generalizacion e



intensificacion de dos politicas duras, las levas de soldados y las cargas impositivas, ambas afligentes en particular para €l
grueso de la poblacion y la sociedad. Coincidencia que de Jouvenel mostré no ya como un accidente casual 0 una mera
correlacion, simple copresencia de distintas evoluciones cada una en su campo especifico, sino como una relacién
causal mente asociada.

Dicho sea de paso, la explicacion que daba De Jouvenel era bastante sencilla y nada demoniaca (para las las ciencias
sociales es obvia: extension de la ciudadania, los partidos de masas y los movimientos sociales, crecimiento de las demandas
sociales y €l papel del estado, etcétera, ala vez que modernizacion cum secularizacion, racionalizacion y burocratizacion).
Sb6lo que De Jouvenel presentaba un resorte extra oculto. Segin € mismo, a diferencia de la monarquia, en un estado
democratico el soberano yano es e antiguo, sefiorial, sino el popular; formal y proclamadamente ha dejado de ser ese “otro”
agraviante que era un principe y pasado a ser “nosotros’, un nosotros insospechable, todos nosotros el pueblo. Un tal cambio
de sujeto soberano, o en todo caso de creencias y principios de legitimidad en existencia, facilitd notablemente la
disposicion y aceptacion general de politicas y decisiones que respondian a las nuevas necesidades estatales. Supo incluso
disfrazarlas con €l traje de luces, €l traje democrético.

Pero el estado no es “el doble” de la sociedad, segiin por un tiempo pudo o quiso creerse y entonces se creia. Se habia
denunciado desde antes: no 1o es ni siquiera cuando su régimen politico es el democrético. Si éste es, por comparacion, €l
mas justo y “civilizado”, tal como existe y puede existir alimenta asimismo confusiones; para empezar, €l espejismo de que
expresa un autogobierno de la sociedad solo que a través del estado, o que es mucho menos que cierto aun en los simples
términos de autogobierno indirecto.

En verdad, estamos lejos de eso y, hasta donde hoy podemos otear el horizonte, probablemente lo estaremos por
muchisimo tiempo mas. Ademés y por lo pronto, “estado”, segiin lo tiene muy claro la ciencia politica, en una acepcién
ineludible es de suyo sinbnimo de sistema de dominacién. El mismo “estado democratico” empieza asi por ser una lucha
entre términos contradictorios. (Recientemente, Alain Touraine ha vuelto algo a pasar pero de manera innovativa sobre €l
principio. Como no es el momento de detenernos en €ello, remito a su ¢Qué esla Democracia?, pp.69-70. Lo suyo concuerda
con lo que yo mismo habia expuesto en el primer volumen de Para una Teoria de la Democracia Posible, en €l sentido de
que €l Estado y el Gobierno, en cuanto instituidos, naturalmente tenderan pero ademas deben velar por si mismos, esto en
funcion de la propia representacion que se supone invisten de la sociedad, bien que entonces y alavez apartandose de €lla).

El antecedente sirve para entender mejor 1o nuestro. Primero, como sea, insistamos en el apunte de recién, despejemos
un equivoco que seria grave. No son las virtudes innegables como tampoco las calidades civilizadas del régimen
democrético las que hay que poner en cuestion. Ni hablar de como se comparan con la politica de las dictaduras y los
totalitarismos.

Lo que estd en cuestién es como y por qué las democracias conocidas cargan con alguna parte de la culpa por €
tremendo cuadro de desigualdad y crecimiento de la desigualdad que hoy tenemos delante nuestro. Si es cierto que han
existido y existen condicionamientos y pesadas herencias de arrastre (comenzando por la crisis de agotamiento del estado
social, y/o de bienestar, y/o naciona-popular, etcétera, desde los afios “70, y la propia situacion econémico-financiera
internacional), de cualquier manera parece evidente que determinados mecanismos y procesos de la o las democracias no
s6lo no bastaron para evitar aquellos resultados sino que tienen que haber contribuido para llegar a éllos. Las tendencias ya
Ilevan suficientes afios y son las que son.2 Y es précticamente indiferente qué partidos han estado en e gobierno o han
llegado a él.3

En segundo lugar, pues, 1o que en cualquier caso hay para averiguar y entender es la naturalezay la operatoria misma de
lo que podemos llamar “la democracia real”, la que (en parte porque es la “l6gicamente” posible, en parte porque es la
historicamente desarrollada) da en producir resultados varios y no siempre congruentes entre si, como también
consecuencias no sdlo contradictorias sino y aun opuestas. Por ejemplo, mayor igualdad en algunas direcciones, mayor
desigualdad en determinados sentidos. Con tendencias y saldos parciales diferentes y cambiantes seglin aspectos, periodos
y unidades geogré&fico-politicas, y un balance generd & cierre de doscientos y también los Ultimos cien afios de gjercicio
que tal vez no es desalentador, pero si decepcionante.

Lainquisicion de nuestro caso asume por tanto un aire kantiano: ¢COmo es esto posible? Si Kant se preguntaba por la
posibilidad (realizada) de la ciencia, nosotros lo hacemos por el concurso de democraciay desigualdad. Es decir, |o que nos
trae también es una realidad, un hecho que ha sucedido y sigue sucediendo; ahora bien, ¢como puede darse y se ha dado
politicamente, de qué manera ocurre en €l estado, de qué modo ha participado en ello la democracia? Es a eso que vamos.

Esquema del trabajo y anticipos



El presente texto es como una primera version y ronda de un trabajo que sé muy bien deberia ser més largo y detenido,
mas elaborado, pero para €l que seglin su envergadura -combinada con el plazo de entrega- no dispuse del tiempo
verdaderamente preciso. Asi, puede tomarse como un adelanto (confio que un buen avance), sea 0 no que yo mismo
continGe el trabajo préximamente.

He subdividido € trabajo en tres partes distintas y, sucesvamente, en capitulos varios, anén dd Prefacio y del Epilogo, para
marcar con nitidez € corte entre los tramos y la secuencia dd desarrollo. También, porque quise destacar (lo digo nuevamente, en
otras palabras) que cada uno de esos tramos es aqui como un paso que se da en medida relaivamente cortay que, tanto como puede,
deberia darse méslargo.

El problema esté planteado a lo largo de este Prefacio. A continuacion, la Primera parte (En torno a la igualdad y la
democracia) prepara nuestro andlisis del mismo. Se tratan ali, capitulos 1y 2, lo que Ilamo Dos cuestiones previas, de
enfoque. Una concierne alas relaciones entre el desarrollo histérico y laigualdad tal como se han visto en la historia de las
ideas de nuestra época, la otra atiende a las relaciones entre un concepto formalmente revisado de democracia 'y la misma
igualdad.

Sigue larespuesta a problema, que abordo en un par de frentes. En el primer frente (la Segunda parte, La “ Democracia
real” contemporanea. El marco histérico y tedrico), pretendo dibujar un grueso mapa tedrico-explicativo del perfil tomado
por la democracia contemporanea. Dicho tratamiento, que recoge estudios anteriores gjenos y propios, a su vez invita o
requiere una indagacion subsiguiente en areas concretas y acotadas. Asi, pasé a una (en la Tercera parte, Un campo de
experiencia. “ El espgjo” ) que me parecio especialmente indicativa o sugestiva: la del proceso financiero basico del estado
nacional, el proceso presupuestario, inmediatamente vinculado a la politicay la economia. En conexion con ella incursiono
asimismo en algunas otras &reas. La averiguacion empirica en la que ingresé, para no llamarla pomposa e impropiamente
investigacion, permite una confrontacién no demasiado precisa pero si sugestiva con €l citado marco tedrico.

Volviendo a primer frente, é es un frente amplio, entre tedrico e historico y resueltamente general, que comprende los
capitulos 3 a 5: La marca indeleble de la modernidad burguesa, Ciudadania y democracia hoy. América Latina y la
Argentina, y La democracia, clave de b6veda. El otro frente, el del proceso presupuestario, en la Tercera parte, es
francamente distinto, un frente mucho mas especifico y recortado, al que “salto” especialmente en el capitulo 6, Un campo
adecuado. El capitulo 7 de esa misma parte, Lo que refleja € espejo, es por mitades empirico y tedrico de una manera
entrelazada y en alguna medida produce una articulacion de los dos frentes, como a veces también de las respuestas.

Por dltimo, repetiré que todos los tratamientos son de por si rapidos, aunque ello queda algo disimulado porgque son unos
cuantos (el tema es complejo, reitero) y a todos procuré informarlos e minimo imprescindible y de distintas maneras. El
Epilogo, como corresponde, trata de anudarlo todo y extraer las conclusiones.
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Notas

1 Cfr. Bertrand de Jouvenel, El Poder.

2 Otra objecion a lo que vamos exponiendo seria la de que, siendo la democracia como régimen de gobierno
necesariamente de orden estatal, la relativa pero sensible pérdida de soberania que han sufrido los estados con la
globalizacién debiera llevar a admitir tanto menores “responsabilidades’ cuanto una menor “capacidad” o menores
“posibilidades’ de su parte en la materia. Pero esto seria ir muy lgjos otra vez. Como he dicho en algun otro trabajo, €l
estado nacional sigue teniendo todavia la mayor importancia en € &mbito interno y la politica de los paises; cfr., en el
mismo sentido, Anthony Giddens, La Tercera Via, pp. 60-62. Para aperturas en contrario, v. Ulrich Beck, ¢Qué es la
Globalizacion?, Segunda parte, esp. cap. iv.

3 El corrimiento general hacia el centro del espectro ideoldgico por parte de los partidos principales haincidido en €ello,
sin duda, pero es integrante del proceso que analizaremos; en todo caso, la explicacion que avanza este trabajo se apoya en
€l orden estructural més de lo que pasa por las dirigencias.



