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“ Sn plantearme la tarea de examinar aqui todos |os argumentos
de los defensores de la propiedad privada sobre la tierra
-jurisconsultos, fildsofos y economistas-, me limitaré nada
mas que a hacer constar, en primer lugar, que han hecho no pocos
esfuerzos para disimular €l hecho inicial de la conquista al amparo del
‘derecho natural’. S la conquista ha creado € derecho natural

para una minoria, a la mayoria no le queda mas que reunir

suficientes fuerzas para tener el derecho natural de reconquistar

lo que se le ha quitado.”

Marx (1872)

INTRODUCCION

n septiembre préximo se cumplen veintinueve afios del golpe militar que

derrocé en Chile a gobierno de la Unidad Popular encabezado por €l presi-
dente Salvador Allende y que truncé uno de los procesos de transformacion so-
cial, politica, cultural y econémica que mayor atencién y simpatias habia provo-
cado en el mundo de posguerra. Un proyecto de reformas populares, nacionales
y socialistas, gestado en el seno de las luchas obreras y populares desde |as pri-
meras décadas del siglo XX, era aniquilado por |a fuerza de las armas.

A partir de ese momento un profundo proceso de transformaciones “ fundacio-
nales’* comenz6 a materializarse, anticipando en casi una década los cambios
gue se producirian en la politicay en la economia mundial con lallegada a po-
der de los regimenes neoliberales liderados por la Thatcher en Inglaterra, 1979,
y Reagan en Estados Unidos, 1980.

* Ingeniero Comercial, Licenciado en Ciencias Econémicas (Universidad Arcis, Chile). Se desempe-
fia como profesor e investigador en la Escuela de Administracion y Economia de la Universidad Ca-
télica Cardenal Ralll Silva Henriquez (UCCRSH, Chile) y como profesor en la Universidad Mariano
Egafia (UME, Chile). Es miembro de la Red de Estudios de la Economia Mundial — REDEM
(http://www.redem.buap.mx) y subdirector de Economia Critica y Desarrollo, Revista Chilena de
Economia, Problemas del Desarrollo y Pensamiento Critico.
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Efectivamente, la imposicion del neoliberalismo comenzé antes en América
Latinay no llegé a poder por la via “democrética’ o gracias a fracaso de pro-
yectos que promovian un Estado de Bienestar de inspiracién keynesiana. Laim-
posicion del neoliberalismo en Ameérica Latina comenzé brutalmente, con tan-
gues y aviones, con persecucion ideol 6gica, con detenidos-desaparecidos y €je-
cutados politicos, con carcel y exilio para miles de compatriotas |atinoamerica-
nos. Laimposicion del neoliberalismo en América L atina comenz6 como unares-
puesta contrarrevolucionaria a las transformaciones pacificas que la sociedad de
un pequefio pais alejado del centro capitalista habia decidido, en pleno gjercicio
de la soberania nacional .

Asi, e neoliberalismo comenzé arecorrer e mundo occidental durante las dé-
cadas de los ochentay noventa, como un verdadero fantasma que anunciaba el fin
de lahistoriay lallegada del Ultimo hombre. El capitalismo més salvagey cruel
se instalaba como lugar de llegada de toda la humanidad.

Hoy sabemos que eso nos es asi. Quiza racional mente siempre |0 supimos, pe-
ro la voluntad nos juega malas pasadas. A fines del siglo XX y comienzos del
XXI unanuevay profundacrisis delaeconomiamundial nos hace recordar lafra-
gilidad de un sistema que, basado en la desigualdad y la explotacién humana, no
puede ni debe ser eterno. Estamos seguros que ya ha comenzado la horafinal del
neoliberalismo como proyecto politico e ideol égico hegembnico en el sistemaca
pitalistamundial (Anderson, 1999).

No obstante, América L atinatiene una gran tarea pendiente en lo que se refie-
re a crear un pensamiento propio en ciencias sociales y particularmente en el
campo de la economia. Las transformaciones experimentadas en las tres Ultimas
décadas no pueden ser aprehendidas y apropiadas colectivamente mientras no
surja una nueva generacion de intelectuales que den continuidad a las més diver-
sas vertientes que dieron origen, en su momento, a la tradicion del pensamiento
critico latinoamericano representado primero por la corriente cepaliana 'y des-
pués, muy especialmente, por lateoria de la dependencia.

Nombres como los de Rall Prebisch y Anibal Pinto, Toméas Vasconi y Rui
Mauro Marini estan entre los precursores de una linea de reflexion tedricay em-
pirica que colocé como centro de su objeto de estudio los problemas latinoame-
ricanos del subdesarrollo y la dependencia. La derrota del neoliberalismo como
“pensamiento Unico” en nuestros paises supone avanzar en la reflexion tedrica
desde nuestros propios problemas y desde nuestras propias experiencias. Y esto
no es contradictorio con los esfuerzos intel ectual es que se desarrollan desde otras
latitudes. Por €l contrario, constituye un complemento necesario en una perspec-
tivadetotalidad.

A nuestro juicio, la construccion de un nuevo Pensamiento Econémico Criti -
co debe hacerse cargo de los limites que la ciencia econdémica convenciona y la
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propia teoria de la dependencia han evidenciado al tratar de describir, explicar y
predecir € comportamiento econdmico en las Ultimas décadas. Uno de ellos, sin
duda, ha sido €l no-reconocimiento de la existencia de una Economia Mundial
“que tiene unarealidad o existencia tan objetiva como las economias nacionales’
(Caputo, 1999) y que es muy distinta ala concepcion tradicional de economiain
ternacional. Al interior de este enfoque, categorias tales como transnacionaliza
cion y globalizacion adquieren una significacion distintay muy fructifera en el
plano tedrico-metodol 6gico. Esta es una de las lineas de reflexion que motivan el
presente ensayo, pese a no ser éste su tema central.

De la misma forma, otro limite de la ciencia econémica convenciona se en-
cuentraen el tratamiento que han recibido la naturaleza y 1os recursos naturales,
y muy especialmente |os problemas relacionados con laformacion del valor y los
precios en estos sectores.

SegUn sostiene Caputo (1999: 20), “los cambios que se estédn produciendo co-
mo parte de la globalizacion actual en relacion con |0s recursos naturales son tan
importantes que deben ser estudiados tan profundamente como aquellos referidos
al trabajo. Ademas de la apropiacion de larentay de ladisminucion de larentaa
nivel mundial se esta produciendo una destruccion de la naturaleza que es muy
manifiesta en los paises atrasados’. Y mas adelante agrega: “sus impactos en las
categorias econémicas, asi como en todo el proceso de produccién y reproduc-
¢ion mundial, pueden estar configurando la situacion actual y futura de la econo-
miamundial”.

No obstante, €l pensamiento marginalista-neoclasico’ nunca ha reconocido
una especificidad en agquellos sectores productivos en que la naturaleza actlia co-
mo condicion de produccidn y media en la relacion capital-trabajo. Segun plan-
tean Cuerdo y Ramos (2000), la obra de Alfred Marshall, por gemplo, logra una
sintesis del pensamiento marginalista e integra en un modelo coherente la deter-
minacion del precio de los bienes y de los factores de produccién, desplazando
del andlisis los recursos naturales y el medio ambiente, elementos que antes ha-
bian estado presentes en € andlisis de los FisiOcratas, en la Escuela Clasica In-
glesay en Marx.

S6lo en la década de los setenta, a raiz de la Ilamada crisis del petroleo, los
problemas relacionados con la naturaleza'y el medio ambiente volvieron a ocu-
par un espacio en e andlisis econémico convencional. Es asi como se han incor-
porado con mayor sistematicidad los conceptos de “ externalidades’, “ renovabili-
dad y no renovabilidad” de los recursos y la “ contabilidad ambiental” (Debrott,
2000[a)). Ello ha dado lugar alallamada Economia Ambiental y de los Recursos
Naturales cuyos fundamentos no son otros que los de la citada corriente margi-
nalista-neoclasica
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Sin embargo, durante las dos Ultimas décadas y frente a reduccionismo eco-
nomicista con que aborda la temética de la naturaleza'y € medio ambiente la co-
rriente neoclasica, hasurgido el enfoque critico de ladenominada Economia Eco -
I6gica. Pese alos importantes aportes con que este enfoque ha contribuido al de-
bate académico y politico-social, sus limitesy contradicciones también nos pare-
cen previsibles. Tampoco ofrecen una teoria alternativa 'y consistente respecto a
laformacion del valor y los precios de las mercancias producidas en estos secto-
res, en el contexto actual de la economia mundial.

A nuestro juicio, unainvitacion atraspasar las barreras del “ pensamiento Uni-
c0” en economia supone conocer en profundidad las teorias que se pretende cri-
ticar, identificando sus contradiccionesy limites. Si esto es asi, resultard necesa
rio entonces dar cuenta que aungue escasos Yy aislados, algunos enfoques neocl &
sicos han intentado incorporar las especificidades mas notables de la produccion
en sectores de recursos naturales. De esta forma surgen los conceptos de “renta
Hotelling” para nombrar la renta asociada a agotamiento de un recurso natural
no renovable, la “renta econdmica pura’ que surge de la utilizacién de un factor
de produccioén fijo alargo plazo o el concepto marshalliano de “ cuasi-renta” que
designa el ingreso de un factor fijo a corto plazo (Debrott, 2000[a]: 91).

Menores han sido |os esfuerzos por incorporar € problema de la renta que se
deriva de las diferencias intramarginales de productividad y localizacion de los
recursos naturales, la llamada renta “ diferencial” o “ricardiana’. Algunas de las
causas que explican esta situacion se vinculan con laincomodidad que provoca,
al interior del enfoque neoclésico, €l tener que aceptar la conveniencia de la pro-
piedad o dominio estatal sobre los recursos naturales y la necesidad de un trata-
miento distinto al nacional respecto de laInversién Extranjera Directao laimpor-
tancia que posee un sistema tributario diferenciado, que grabe proporciona men-
telasrentas “diferenciales’ y corrijalas distorsiones en la asignacion de recursos
gue se generan en la explotacion de recursos naturales de muy diferente produc-
tividad y localizacion.

A nuestro juicio, mas ala de estas contradicciones en e enfoque neoclasico
de rentas ricardianas, desde una perspectiva tedrica € modelo que formula esta
corriente encuentra sus limites explicativos en tres aspectos rel acionados, uno de
los cuales sera el ge de nuestra reflexion en el presente ensayo.

“Por una parte, acepta el concepto de renta “ diferencial” en los mismos
términos en que los formula David Ricardo, es decir, asociada a la fertili-

dad o localizacion de lastierras, y por otraparte, niega la validez de la teo -
ria del valor-trabajo incorporado caracteristica de Ricardo y la sustituye
por su teoria subjetiva del valor”.

“ Asume como correcta la nocion ricardiana de que lo realmente especifico
del sector agricola es la no homogeneidad de las condiciones de produc -
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cion, la existencia de una base natural objetiva a la que se puede atribuir
larealizacion de larenta diferencia y laexistencia de un propietario terra -
teniente distinto del capitalista, como explicaciones elementales de laren-
taagricola’.

“Por Ultimo y éste es el aspecto mas delicado desde € punto de vista ana -
litico, al igual que la teoria de la renta ricardiana, € enfoque neoclasico
niega ciegamente la posibilidad que surja una renta de caréacter absoluto
Y que, en consecuencia, bajo ciertas circunstancias, sea la renta de recur -
sos naturales la que determine en Ultima instancia €l precio de dichos bie -
nes, constituyéndose en su causa” (Debrott, 2000[a]: 101).

En la economia mundial, desde su prematura constitucion hasta nuestros dias,
|os problemas relacionados con laformacion del valor y el precio de las mercan-
cias producidas en sectores de recursos naturales han estado fuertemente influidos
por las relaciones de propiedad que, respecto de estos recursos, se han definido
histéricay socialmente. En aguellos lugares y sectores en los que la propiedad so-
bre latierra haejercido su dominio efectivo, la determinacion del valor delas
mercancias ha creado una renta de caréacter absoluto, diferente alarenta diferen-
cia oricardiana. Esta es a nuestro entender la mayor particularidad que poseen los
sectores que explotan la naturaleza como condicion de produccion capitalista.

Es a partir de esta constatacién basica que los problemas relacionados con la
industriadel cobre, con laindustriadel petréleo y en general con los sectores que
explotan recursos naturales, pueden ser analizados en una perspectiva distintaen
laque el Pensamiento Econémico Critico ofrece una capacidad explicativay pre-
dictiva que contrasta con la incapacidad que histéricamente ha mostrado el pen-
samiento econdmico neoclésico.

En consecuencia, entendemos estainvitacion atraspasar las barreras del “ pen-
samiento Unico” como un gran desafio air mas alla de la critica, como un llama-
miento a recuperar una tradicion de pensamiento latinoamericano critico que se
arriesgd a crear teorias y metodologias desde la realidad concreta de nuestra
AméricaLatinay del Caribe, que se arriesgd a desautorizar |os dogmas vigentes
en su épocay que se atrevi6 a polemizar con los clésicos. Modestamente toma-
mos tales desafios y esperamos que se multipliquen por miles.

ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL PROBLEMA DE LARENTA EN EL PENSAMIENTO
DESARROLLISTA

Al interior de las corrientes que consideramos criticas al pensamiento econé-
mico neoclésico encontramos diversos enfoques tedricos y metodol gicos para el
tratamiento de los recursos naturales y en particular sobre e problema de laren-
ta. Tales divergencias responden a nuestro juicio -incluso al interior del marxis-
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mo-, adiferencias tedricas de fondo en cuanto ala aceptacion de lateoriadel va-
lor—trabajo y a su vigencia en las condiciones actuales de la economia mundial
capitalista

El pensamiento econdmico estructuralista-desarrollista®, que ocupd un lugar
central en el debate académico y que gerciera amplia influencia en la politica
econdmica en América Latina desde la década de |os cincuenta hasta comienzos
de los setenta, colocd en el centro de la discusion la relacion entre la explotacion
de recursos naturales y los problemas del desarrollo econémico-social en las eco-
nomias periféricas. Su nocion de “economias duales’ y de “enclaves’, en € con-
texto de un sistema “ centro-periferia’, supone de manera implicita una teoria de
larentade los recursos naturalesy, por cierto, un reconocimiento explicito del fe-
noémeno real de la existencia de enormes excedentes generados en estos sectores.

En el caso de Chile, esta corriente giercid una influencia determinante en la
politica de “chilenizacion” en 1967 y posterior “nacionalizacion” de la Gran Mi-
neria del Cobre en 1971, pero también en las politicas sectoriales y tributarias
orientadas a la pequefiay mediana mineria del cobre hasta inicios de la Dictadu-
raMilitar. Segun planteaba Tironi (1974), entre las diversas politicas aternativas
a implementar hacia las empresas nacionalizadas durante el gobierno del presi-
dente Salvador Allende, una de las principales era “el cobro de una renta sobre
los yacimientos”, entendida como un instrumento distinto a la tributacion sobre
las utilidades.

“Desde el punto de vista tedrico, la renta econémica de los yacimientos es
la parte del valor agregado en la produccién de cobre de cada empresa que
es ‘aportado’ o se explica por la calidad de los yacimientos mismos. Es de-
cir, serd lo que queda de ese valor agregado una vez descontado €l pago a
todos los demas factores productivos -trabajo, capital, capacidad empresa-
rial y tecnologias incorporadas- valorados a sus precios sociales’.

“El cobro de una renta tiene la virtud de corregir las diferencias en €l nivel
de utilidades -y eventualmente de ingresos entre trabajadores- de distintas
empresas mineras, derivadas de la explotacion de yacimientos de diferente
riqueza [nota del autor: lariqueza de un yacimiento depende de diversos
factores, como su ley de puro, propiedades metal (irgicas, ubicacion, vias de
acceso, disponibilidad de agua, etc.]. El uso de rentas adecuadas puede ser
particularmente importante para extraer excedentesy regular e funciona-
miento de empresas mineras pequefias y medianas independientes. S las
rentas se determinan correctamente y se mantienen fijas por periodoslar -
gos, no se generaran efectos indeseados sobre la capacidad instalada y el
volumen de produccion de cada empresa” (Tironi, 1974: 254y s.)°.
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El enfoque tedrico del desarrollismo -desde una perspectiva formal- no difie-
re en su andlisis del enfoque que presenta la teoria neoclasica sobre la “renta ri-
cardiana’, apesar de que desarrollaunafuerte criticaalateorianeoclasicadel co-
mercio internacional y es alli donde se expresan las principales diferencias.

Sus conclusiones tedricas apuntan también en la misma direccion aunque, en
comparacion con el andlisis neoclésico, se hacen mas evidentes sus contradiccio-
nes. Larenta minera cuprifera aparece como una parte del valor agregado “ apor-
tada” o “explicada” por la calidad de los yacimientos. Tal definicién resulta con-
tradictoria con laidea de que larenta constituye una deduccion o sobrante del va-
lor agregado, una vez que han sido remunerados “normalmente” o a*precios so-
ciales’ los otros factores de produccion. Estaformaambiguade conceptualizar 1a
renta de recursos naturales esta intimamente ligada a la ambigledad con que es-
ta corriente adscribe a la teoria neoclasica del valor.

Esto también se puede observar cuando sefiala que |os yacimientos tienen una
“riqueza’ natural dela que se derivalarentay que, en consecuencia, esa seriala
parte del valor “agregado” que aporta la naturaleza a valor del bien final. Esta
concepcion, en la que aparece un valor intrinseco contenido en la natural eza, es-
t&d més cercana ala nocién clésica de la renta de Ricardo que ve en la naturaleza
un depdsito de valores de uso. Para este autor, la renta minera se paga como
“compensacion” por € valor que poseen los minerales que pueden extraerse y
“no guarda relacion alguna con las fuerzas originarias e indestructibles del sue-
lo”, definicion que si utiliza cuando se refiere ala renta agricolay que es la que
se utiliza corrientemente (Debrott, 2000[b]: 46y s.).

A pesar de estas contradicciones y ambigiiedades e enfoque desarrollista
coincide en sefialar que el cobro de larenta por parte del Estado permite corregir
distorsiones relativas a utilidades y a salarios, ademés de sefidar que un sistema
bien disefiado y establecido por largos periodos no provoca ninglin efecto inde-
seado en la capacidad instalada ni en los volumenes de produccion.

Desde nuestra perspectiva, la corriente desarrollista no hace explicitaunateo-
riaque permitaexplicar el fendmeno y mas bien inscribe este problemaen el mar-
co més general de su critica a las teorias neocléasicas del libre comercio interna-
cional en el caso de economias subdesarrolladas y dependientes (Vignolo, 1982).
Este problema surge, como hemos sefialado, en la medida en que esta corriente
aparece ambigua en cuanto a su adscripcion a unateoriadel valor en el contexto
internacional, a pesar de que en & ambito nacional adscribe a la teoria neoclasi-
cadel valor.

También desde nuestra perspectiva, resulta entonces relevante volver a plan-
tear el problema en términos de unateoriaen laque € trabajo humano es la fuen-
te del valor de las mercancias, y su enajenacion el motor de la acumulacion capi -
talista. La teoria econémica marxista, de manera no uniforme en sus principales
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corrientes, abordael problema planteado y constituye la base parala construccién

de una explicacion consistente, pese a sus limitaciones y complejidades ala hora
de intentar cuantificar las rentas de recursos naturales. En definitiva, interesa
reinstalar la nocién mas elemental de que la Unica fuente de los excedentes que
son generados en |0s sectores de recursos naturales’ se encuentra en la explota -
cién del trabajo humano, y que la naturaleza solo actdia como condicién objetiva
gue hace posible su surgimiento. En términos més generales, €l nuevo valor crea

do por €l trabajo humano constituye la fuente de todo valor y es éste € que se
distribuye, posteriormente, en salarios, ganancias y rentas.

DISTINTOS ENFOQUES SOBRE LA RENTA EN LA “TRADICION” MARXISTA

Al interior de la teoria econdémica marxista han existido, seguin plantea Flich-
man (1981), tres enfoques respecto del problema de la renta de recursos natura-
les que nos interesa comentar brevemente y que el autor denomina corriente “his-
térica’, corriente “campesind’ y corriente “econdmica’.

Laprimeraidentificalarentade latierra con unafase especifica de transicion
del feudalismo a capitalismo contemporaneo. En esta corriente se destacala obra
de Pierre Philippe Rey como su precursora y, posteriormente, la obra de Samir
Aminy Kostas Vergopoulos (1977).

Amin, por giemplo, formula una critica ala nocion de “modo de produccién”

y levanta la categoria de “formacién social”. Sobre esta base andlitica, identifica
tres etapas historicas en el desarrollo del capitalismo: la etapa “ mercantilista’ del
siglo XV a XIX, “caracterizada por una primera transformacion de la agricultu-
ra, su mercantilizacion y la disgregacion de las relaciones feudales de produc-
cion”; laetapa “industrializadora’ del siglo XX, “caracterizada por € perfeccio-
namiento del modo de produccion en laindustria’ y laetapade “industrializacion
agricold’ del siglo XX, caracterizada por la plena incorporacién del sector agri-
cola alas relaciones de produccién capitalistas.

Larentade latierra capitalista habria surgido en la etapa “ mercantilista’, co-
mo una extensién y alavez unatransfiguracion, de la antigua renta feudal .

“La aparicion del mercado de productos agricolas significa que de enton-

ces en adelante circula larenta. Tiende a perder su carécter desigual de ori-

gen paraigualarse de unatierra a otra. Se convierte en unarenta capitalis -
ta, 0 ad menostiende hacia€lla, y si este proceso no se completara mas que

hasta después de la revolucion industrial, a menos se ha desplegado am-

pliamente” (Amin, 1977)°.

Esta renta capitalista de la tierra, sostendra Amin, es un producto de la lucha
de clases entre la burguesia dominante en esta nueva formacion social y la anti-
guaclase terrateniente, cuya propiedad sobre latierrale permite seguir reclaman-
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do parasi, en estas nuevas condiciones, una parte del producto excedente agrico-
la. En una perspectiva histérica, sefiadla que esta renta capitalistade latierrano es
otra cosa que € fruto de una alianza de clases en que burguesia y terratenientes
se benefician mutuamente de la explotacion del trabajo humano. Esta situacion se
extiende, con sus particularidades, durante la etapa de “industrializacion” del si-
glo XIX, en que la agricultura permanece relativamente al margen del desarrollo
de las fuerzas productivas que elevan la composicion organica media del capital.

Sin embargo, durante € siglo XX y particularmente después de la segunda
guerramundial, con laindustrializacién de la agricultura europea, se habria ope-
rado un cambio sustantivo en la agricultura elimindndose larenta capitalistade la
tierra como resultado de la plena integracion del sistema capitalista “bajo la égi-
dadel capital monopolista’ y por la*“maodificacion de las alianzas de clases inter-
nasy externas’.

Para Amin, la renta diferencial de la agricultura no tiene ninguna diferencia
de las ganancias extraordinarias de cualquier capital y, por tanto, no merece ma
yor explicacion especifica. Sostiene que “la renta diferencial es de naturaleza
completamente diferente, simplemente porque ella es anterior a capitalismo”. En
consecuencia, cuando €l autor sefiala que la renta capitalista desaparece, se esta
refiriendo a la renta absoluta que, como vimos, estaria determinada por la lucha
de clases y no como sostiene Marx por la existencia de una composicién organi-
ca de capital en el sector agricola menor que la media socia, ademés de la con-
dicion objetiva de la existencia de propiedad territorial. De esta manera, sera €l
analisis de las formaciones sociales y no de las categorias econémicas |o que per-
mite explicar larenta capitalista de latierra.

Por su caracter estrictamente “historicista’, esta corriente abandona la posibi-
lidad de pensar la renta de la tierra como un concepto tedrico que adquiere ma-
yor relevanciay caracteristicas especificas en |as distintas fases del sistema capi-
talista mundial. Desde su perspectiva, la renta absoluta resulta ser s6lo una con-
secuencia de las relaciones de fuerza entre capitalistas y terratenientes y estaba
condenada histéricamente a desaparecer.

La segunda corriente, denominada “ campesing”, intenta una peculiar adapta-
cion de lateoria de la renta de la tierra a situaciones donde coexisten formas de
produccion no capitalistas con rel aciones propiamente capitalistas de produccin.
En su interior destaca la obra del mexicano Roger Bartra (1993).

Este autor sostiene que entre |os sectores campesinos no capitalistasy las em-
presas agricolas capitalistas no sdlo existen diferencias considerables de fertili-
dad de las tierras, sino que los primeros tendrian una “composicién orgéanica de
capital” muy baja en relacion alos segundos. Esto hace que |os sectores no capi-
talistas no sdlo no obtengan rentas en la produccion agricola, sino que ni siquie-
ra sean capaces de obtener una ganancia media. Este andlisis dalugar alanocion

197



MAS ALLA DEL PENSAMIENTO UNICO

de “rentas negativas’ 0 mas precisamente de “rentas absolutas negativas’, cuya
existencia estaria explicada en Ultima instancia por el hecho de que en los secto-
res agricolas no capitalistas se produciria plusvalia negativa, es decir que el valor
de la fuerza de trabajo seria mayor que €l valor que el trabajo humano es capaz
de crear (Bartra, 1993: 32-40).

A pesar de que Bartraintroduce la nocion de “renta negativa’ y de “plusvalia
negativa’, sostiene que estos son solo indicadores de pérdidas, resultados de cél-
culos simplificadores y que no tienen ninguna pretension tedrica. Reconoce tam-
bién que en condiciones capitalistas de produccion generalizadas esta situacion
no deberia existir. Sin embargo, en México -situacion concreta que él estudia-
esas tierras no serian explotadas en condiciones capitalistas, a pesar que se en-
cuentran sometidas al mercado capitalista.

Como las condiciones técnicas de produccion utilizadas por |os campesinos son
maés intensivas en trabgjo que lamedia socia, S selas compara con |os sectores ca
pitalistas, se produciria unatransferencia de plusvalia desde | os sectores campesi-
nos a los sectores capitalistas urbanos y rurales. Tal idea esté intimamente ligadaa
la concepcidn que Bartra sostiene respecto de la formacién de los precios agricolas.
Estaforma de enfocar €l problema, se puede caracterizar como una adecuacion de
lateoria del intercambio desigua alas relaciones campesino-capitalistas.

La tercera corriente, denominada “econémica’, apareceria segiin Flichman
(1981) como una consecuencia de la obra de Piero Sraffa (1966) La produccion
de mercancias por medio de mercancias, y de su particular interpretacion sobre
ladistribucion y larentade latierra. Los autores que alli se inscriben difieren en
sus posiciones y en la valoracién que hacen respecto del enfoque neoricardiano.
Por una parte se encuentran Jean Cartelier y Alan Lipietz, los que conociendo y
utilizando las formulaciones de Sraffa, se ubican mas bien a interior de la tradi-
cién econdmica marxista. Por otra parte se encuentran G. Abraham-Froisy E. Be-
rrebi, quienes se ubican en laldgica de la tradicion neoricardiana o sraffiana.

La diferencia mas importante de esta tercera corriente respecto de las anterio-
resy particularmente delacorriente“ historicista’, es su interés casi exclusivo por
la conceptualizacion, tedrica de larenta, “ partiendo de los problemas que plantea
a la teoria econdmica la existencia de un medio de produccion como latierra, o
sea no producido, limitado y apropiable privadamente” (Flichman, 1981)%. Esta
concepcion que pudiera parecer ampliay genérica respecto de las anteriores, nos
permitira desarrollar algunos planteamientos que, a nuestro juicio, resultan plena
mente vélidos para el estudio de la renta de recursos naturales en el capitalismo
mundia actual, como veremos mas adel ante.

Antes de avanzar en nuestro planteamiento, revisemos algunas de las criticas
que se pueden formular a estas corrientes y que parecen pertinentes en funcion de
delimitar el objeto del debate.
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Lacorriente “historicista’, como hemos dicho, abandona cual quier intento de
conceptualizar la renta de la tierra en el contexto del actual sistema capitalista,
buscando alli sus nuevas formas de expresion y funcionamiento, y solo laidenti-
fica con una etapa histérica determinada de transicion desde € feudalismo hacia
un capitalismo “monopolista’. Esta opcién en Amin esta determinada por su cri-
ticaalanocién de “modo de produccién” y su reivindicacion de la categoria “for-
macion social capitaista’ inserta en el contexto del materialismo histérico. De
alli que abandone cualquier tipo de determinacion “econdmica’ delarentay bus-
que su explicacion en lalucha de clases.

El problema central de este enfoque radica en que no logra distinguir entre la
renta como ingreso de la clase terrateniente, histéricay geograficamente determi-
nada, y la renta como concepto tedrico, abstracto, en el marco de lateoriade va
lor y, por tanto, consistente con ella.

Su nocion de que la renta capitalista de la tierra es una extension de la renta
feudal, sin identificar en ella ninguna particularidad “econémica’, no da cuenta
de situaciones en las que la renta de |os recursos naturales es un producto de las
relaciones de produccién propiamente capitalistas como han sido larenta agrico-
la argentina o la renta petrolera venezolana (Flichman, 1981). En este sentido su
visién resulta ser eurocéntricay enfocada solo en € sector agricola

La corriente “campesina’ presentaria una inconsistencia légica en su argu-
mentacion, cual es intentar operacionalizar € concepto de renta como ganancia
extraordinaria, en condiciones de produccion que no lo hacen posible. Su andli-
sisparte del hecho de que los sectores campesinos, pese a estar integrados al mer-
cado capitalista, no funcionan bajo relaciones capitalistas de produccién.

En consecuencia, no resulta verosimil hablar de una composicion organica
del capital mas baja en el sector campesino, yaque en €, €l capital no existe co-
mo tal. El problema surge por cuanto se parte de la constatacion de que existen
condiciones técnicas de produccion inferiores en el sector campesino respecto de
los sectores propiamente capitaistas, incluso agricolas, pero esto no es més que
la evidencia de una relacion técnica més baja.

En este sentido, tanto las teorias de Ricardo como de Marx suponen plena di-
fusion de las condiciones capitalistas de produccion y, en €l caso de Marx, es cen-
tral la nocion de “trabajo sociamente necesario”, la que haria inverosimil con-
ceptos como “renta negativa’ o “plusvalia negativa’. Aungue Bartra (1974) sos-
tiene que la nocion de “renta negativa’ no es mas que un indicador de pérdidas
sin pretension tedrica, su andlisis de la agricultura mexicana descansa justamen-
te en lainstalacion de tal categoria.

Laformaen que el autor trata €l problema de las transferencias de plusvalia,
incluso la misma nocion de que se produzca plusvalia en sectores no capitalistas,
estd intimamente ligada a la necesidad de explicar la formacion de los precios
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agricolas y la pobreza de los campesinos. Una explicacion més plausible del fe-
nomeno de pérdidas cuasi permanentes en dicho sector, deberia explorar larea
integracion productiva a sistema capitalista mundial, de ciertos sectores de cam-
pesinos pobres que indudablemente son una realidad en Latinoamérica en plena
globalizacion.

La corriente “econémica’, segin sostiene Flichman (1981), ha abordado pre-
ferentemente la conceptualizacion tedrica de la renta, en particular de la renta
agraria. Su esfuerzo, como sefiadlamos anteriormente, esta orientado a introducir
en el andlisis econdmico un medio de produccién no producido, limitado y apro -
piable privadamente. Estas serian caracteristicas comunes no solo a latierraen
su uso agricola o como “elemento de la produccién”, sino también a sus usos co-
mo “condicion de produccién” y como “depdsito de valores de uso” (Debrott,
2000[b]). A lavez constituirian rasgos distintivos que la diferencian de cualquier
otro medio de produccion segln estos autores.

Las limitaciones de esta corriente, segin Flichman (1981) se encontrarian en
dos aspectos. Por una parte, €l escaso tratamiento del problemade latierra*mer-
cantilizada” y de la formacion del precio de latierra, asumiendo que no es una
mercancia producida por € trabajo humano'. Por otra parte, pierde el vinculo
esencia que existe paraMarx y paraRicardo entre renta, gananciay saario, atra-
vés de larelacion entre el precio de las mercancias agricolas y la renta. Esto es
una consecuencia del tipo de andlisis de Sraffa, a incorporar la renta como una
variable adicional de distribucion.

A pesar de estas limitaciones, es esta forma de enfocar el problema de la ren-
ta, como un concepto tedrico, alavez concreto y abstracto, a interior de una de-
terminada teoria del valor y, particularmente, planteada como una categoria que
adquiere caracteristicas historicas especificas y enorme significacion en € con-
texto de las actual es relaciones capitalistas de produccion, la que hace posible un
rendimiento tedrico y metodoldgico mayor, en la perspectiva de explicar los fe-
nomenos actuales en | os sectores de recursos naturalesy muy particularmente, los
problemas vinculados ala existenciay consecuencias de la renta minera a escala
mundial.

L A RESIGNIFICACIONDE LARENTA DIFERENCIALENLAECONOMIAMUNDIALACTUAL

Es importante situar el problema que hemos venido comentando en una pers-
pectiva histérica. Tanto Ricardo como Marx, aunque de manera distintaen el ca-
so de este Ultimo, en su andlisis de larentade latierra agricola, concluyen que és-
ta se transforma en unatraba al desarrollo de la acumulacion capitalista. Durante
el periodo que va desde fines del siglo XV1I1 hasta mitad del siglo XIX, ain no
se desarrolla a plenitud el mercado mundial de productos alimentarios de clima
templado provenientes de las tierras de América del Norte y del Sur (Flichman,
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1981)%. Ental contexto resulta comprensible el aumento de larentaen los paises
europeos productores de cereales y otros productos agricolas, en la misma medi-
da en que crece su poblacion y la oferta neta de tierras agricolas comienza adis-
minuir. Larentaagricolaasi acrecentada es apropiada por |os terratenientes, quie-
nes entregan en arrendamiento latierraalos capitalistas. Esta es, grosso modo, la
situacion que intentan explicar tanto Ricardo como Marx®.

Esta forma de abordar €l tema, como una relacidn entre “el hombre, las acti-
vidades humanas y la naturaleza’, fue caracteristica del pensamiento econémico
clasico y es la que ha quedado desplazada en el andlisis econémico neoclésico.
Para Smith, la renta aparecia -en una de sus interpretaciones- como un “don de la
naturaleza’ y el trabajo humano como un medio para extraerla de sus entrafias™.
Para Ricardo, por €l contrario, la renta aparece como producto de la “limitacion
delanaturaleza’, por ser un medio de produccion no producido, limitado y apro-
piable privadamente, cuya especificidad esta dada por las naturales diferencias de
fertilidad de las distintas clases de tierras®.

ParaMarx, en cambio, |o realmente especifico no tiene que ver ni con la*“bon-
dad” de la naturaleza ni con su “limitacion” o “escasez”, sino que con las parti-
culares relaciones sociales que se establecen entre capital y trabajo cuando media
la propiedad territorial sobre determinados recursos naturales. Lo “natural” solo
es destacado por Marx por su “heterogeneidad” y, en este sentido, se pueden iden-
tificar mltiples coincidencias en su formulacion de la renta diferencia respecto
al pensamiento de Ricardo, excepto por su critica a la concepcion de que laren-
tadiferencial surge por el paso de las tierras mejores a las peores. Marx sostiene
gue lasola existencia de diferencias de fertilidad basta para que esta renta aparez-
ca (Debrott, 2000[b]).

Es en este contexto historico que Marx, a diferencia de Ricardo, advierte la
existencia de una renta absoluta en el sector agricola determinada por €l gjercicio
efectivo de la propiedad de parte de los terratenientes, cuestion que veremos mas
adelante. Pero el contexto histérico que hemos descrito cambié de manera radi-
cal haciafines del siglo X1X, y particularmente a comienzos del siglo XX. Con
el despliegue de la produccién capitalista en las tierras col onizadas principa men-
te en América; con el desarrollo agran escaladel mercado mundial a que son in-
tegradas crecientemente estas areas geograficas antes demasiado distantes; con el
avance en los sistemas de transportes y de comunicaciones, la renta terrateniente
en € sector agricola europeo tiende a desaparecer junto con |os propios terrate-
nientes.

Pero lgjos de desaparecer como plantea la corriente “historicista’, larenta de
recursos naturales se relocaliza en las nuevas areas geogréficas integradas al sis-
tema capitalista mundial, donde adquiere mayor complejidad por los mdiltiples y
cambiantes estatutos juridicos que asume la propiedad sobre latierra agricola, so-
bre los suelos urbanos y rurales, sobre los recursos mineros'®, hidricos y energé-
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ticos”. Es asi como durante el siglo XX y en plena actualidad también, la demant

da neta mundial respecto de algunos productos agricolas y recursos naturales en

general, cuya produccion y/o reservas se encuentran ubicadas en paises del tercer

mundo, ha hecho posible & surgimiento de cuantiosos excedentes que pueden ser

caracterizados, segiin plantea Flichman (1981), como una renta diferencial a es -
calainternacional®.

El caso més emblematico hasta la actualidad de una renta diferencial anivel
internacional lo constituye laindustriay €l mercado mundial del petréleo. Susre-
servas y oferta neta mundial®® se encuentran localizadas basicamente en los pai-
ses que componen la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo, OPEPR,
ademés de Colombia® y México, los que poseen ventajas comparativas y absolu-
tas en la produccion de crudo. Si se hace una comparacion entre las estructuras
de costos que poseen estos paises, respecto de aquellos productores no exporta:
dores que consumen toda su produccion, o incluso si se observan las estructuras
de costos a interior de los paises de la propia la OPEP, se puede observar que
aquellos productores que poseen costos més bajos obtienen una renta diferencial
internacional, descontando las tasas de salario y beneficio normales.

A nuestro juicio, las aportaciones tedricas més relevantes de Flichman (1981)
apuntan a destacar la validez del concepto derenta diferencial a nivel internacio -
nal y a destacar algunas de sus particularidades.

En primer término, destaca el hecho de que debe introducirse una modifica-
cion en el marco tedrico acerca de larenta diferencial cuando se pasadel andlisis
econdmico nacional a espacio internacional, en lamedida en que larelacion sa-
larios, gananciay renta cambia total mente.

“Laexistenciay € crecimiento de larenta, en esta nueva situacién, no s6-
lo no constituye una traba a la acumulacion de capital sino que puede apa
recer como una especie de nuevo tipo de ‘acumulacién originarid a inte-
rior del pais ‘perceptor’ delarenta’ (Flichman, 1981: 18).

A nuestro juicio, éstaes unade las claves paraentender laimportanciaquetie-
ne en la actualidad el tratamiento de la renta de recursos naturales y que abre un
camino alternativo al enfoque de la corriente “historicista’. La renta de recursos
natural es historicamente se habria transformado de una traba ala acumulacion de
capital anivel nacional a un incentivo ala acumulacion de capital a escala mun-
dial.

En segundo lugar, € autor levanta dos problemas especificos que se deberian
tener presentes en el estudio del tema de la renta diferencial internacional y que
anuestro juicio parecen acertados s se sitlian correctamente. Por una parte, ad-
vierte que en lagran mayoria de los trabajos sobre larenta diferencial anivel na-
cional se supone apropiacion privada; sin embargo, anivel internacional € rol Es-
tado pasaria a ser determinante. Esto nos vinculainmediatamente alaslegislacio-
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nes en las que los recursos naturales son de dominio estatal y a proceso de na-
cionalizaciones. Por Ultimo, advierte la diferencia en € tratamiento de la renta
agrariay larenta minera, en la medida en que se trata de recursos renovables y
no renovabl es, respectivamente®.

No obstante, |os interesantes aportes realizados a reponer en el debate el con-
cepto de renta diferencial a escala internacional, preferentemente en el caso de
latierra agricola, este autor descarta la significacion tedricay la validez empiri-
ca que puede tener en €l capitalismo contemporaneo la renta absoluta y la renta
absoluta internacional. Para Flichman (1981), a igual que para otros autores
marxistas como Dusell (1988), e fendmeno de la renta absoluta a interior de la
teoria de la renta de Marx “no eslo més importante”.

Para Dusell (1988) por ejemplo, Marx abordaria el problemade larenta abso-
luta para rebatir la formulacion tedrica de Ricardo, quien sostenia laimposibili-
dad de que este tipo de renta exista, sino a costa de violar la operatoria de laley
del valor. Al realizar esta operacién analitica, Marx logrademostrar que bajo cier-
tas condiciones histérico-econdmicas determinadas la existencia de la renta abso-
luta no sdlo es posible, sino que ademés es muy significativa desde €l punto de
vistaecondmico y que no tiene por qué violar laoperacion delaley del valor (De-
brott, 2000[b]). A nuestro juicio, si esto es o méas importante o no, a interior de
lateoria de la renta de Marx, tampoco es |o més relevante.

Desde nuestra perspectiva, € hecho que Marx estableciera la posibilidad de
gue exista una renta absoluta consistente con la ley del valor, bajo determinadas
condiciones historico-econdémicas, hace plenamente valido su estudio como cate-
goriatedricaindependiente de larenta diferencial, es decir como elemento deter -
minante del valor y del precio de las mercancias. Se abre de esta forma una linea
de investigacion que permite conceptualizar parte de |os excedentes generados en
sectores de recursos naturales, particularmente en los casos del petréleo y del co-
bre que son de nuestro interés més inmediato, como unarenta absoluta de carac -
ter internacional.

ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE EL CONCEPTO DE RENTA ABSOLUTA

Para comprender a cabalidad el concepto de renta absoluta, desde una pers-
pectiva tedrica, es necesario referirse a la critica que Marx desarrolla a la teoria
ricardiana de larentay a surgimiento de esta categoria a interior de su pensa
miento econdmico. El planteamiento sobre la renta de la tierra que formula Ri-
cardo tiene como base tres importantes supuestos de orden analitico, historico y
tedrico®.

“1) no existe propiedad territorial como traba para la inversion ilimitada
de capital enlatierra; 2) [...] sepasadelastierrasmejoresalas peoreq...];
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3) [...] existe siempre capital, [el] volumen correspondiente de capital, pa-
ra ser invertido en la agricultura’(Marx, 1980, citado por Debrott,
2000[b])*.

Estos tres supuestos desde los que se construye la teoria ricardiana de la ren-
ta responden alarealidad peculiar del capitalismo inglés, enormemente avanza
do enrelacion a desarrollo medio del capitalismo europeo en la época en que Ri-
cardo lo estudia®.

En primer término, la propiedad territorial en Inglaterra ha dejado de gjercer
su dominio econémico efectivo sobre la tierra agricola y se ha transformado en
una pura formalidad juridica; en consecuencia, ha dejado de ser unatrabaalain-
version de capital como lo seguia siendo, en esa época, en otros lugares de Euro-
pa. Esta situacion tiene, segiin Marx, dos explicaciones; por una parte, la distinta
naturaleza juridica de | as | egislaciones sobre tenencia de tierras en Inglaterrares-
pecto al resto de Europay, por otra parte, el enorme desarrollo de las relaciones
capitalistas de produccion que han logrado someter de manera casi absolutaalas
antiguas formas de produccion. Para Marx, “la existencia juridica de propiedad
sobre la tierra, que en Inglaterra pareciera ser tan solida por el hecho de mante-
ner su velo feudal, esconde el hecho rea de su disolucién absoluta frente a des-
pliegue del capital y las relaciones sociales que éste trae consigo” (Debrott,
2000[b]: 37)=.

En segundo término, el paso detierras mejores a peores -dado el nivel de pro-
ductividad del trabajo agricola en cada momento- también es posible sblo en el ca-
so peculiar de Inglaterray trae como consecuencia directa el aumento constante de
larentadiferencial en las primeras tierras incorporadas, de mejor calidad, en la
medida en que van entrando en produccién las nuevas tierras de peor calidad.

Esto se explicaria también por dos razones. Por una parte, porque €l desarro-
Ilo del capitalismo inglés en un territorio relativamente pequefio permitié a capi-
tal expandirse rgpidamente y ubicar su produccion en las tierras mas rentables,
dejando como Unica alternativa el transito hacia tierras menos rentables. Esto, en
la medida en que creciala demanda de productos agricolas, cuestién que no ocu-
rrid en el resto de Europa donde siempre existié la posibilidad de un trénsito ha-
ciatierras de mgjor calidad, 1o que no provocaba impacto neto en la magnitud de
larenta en las tierras ya cultivadas.

Por otra parte, esta peculiaridad se repitid en el caso de las colonias de origen
inglés, donde sus colonos no buscaban tanto € desarrollar asentamientos al esti-
lo tradicional, sino desarrollar negocios a modo capitalista. De esta forma, las
primeras tierras explotadas fueron siempre las mas rentables, a diferencia de las
colonias ddl resto de los paises europeos donde el capital se localizaba en cual-
quier clase de tierras, quedando siempre la posibilidad de poner en explotacion
tierras de mayor fertilidad.
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En tercer término, la denominada plétora de capital expresael hecho de que, en
el caso particular de Inglaterra, el volumen de capital disponible permite satisfacer
el limite fisico deinversién en la agricultura. Para Ricardo esta situacion de abun-
dancia de capital seria unapremisa parael desarrollo del sector; no obstante, para
Marx esto no es mas que una caracteristicadel modo de produccion capitalistaen
su etapa mas avanzada. En €l resto de Europa, en cambio, la situacién caracteristi-
ca esladenominada “ penuria de capital” que expresa el hecho de que los terrate-
nientes deben buscar capital de préstamo para poder explotar sustierras, en circuns-
tancias en que los capitalistas no estan dispuestos ainvertir en la agricultura.

Marx advierte que los supuestos desde |0s que se construye lateoriaricardia-
na de larenta se basan en la situacion especifica del pais capitalista mas desarro-
Ilado de laépocay, en ese sentido, los considera vaidos en una perspectivade lar-
go plazo del sistema capitalista. No obstante, |a generalizacion que Ricardo hace
apartir de estos supuestos, y su confusion entre €l valor y el precio de costode las
mercancias agricolas, lo llevaa cometer errores en sus conclusiones tedricas”.

Por un lado, considera equivalente la composicion organica del capital agri-
cola respecto de la composicién organica del capital industrial, negando de esta
formauna diferencia de carécter puramente histérico. Con esto hace equivalentes
€l valor a precio de costo en lastierras de peor calidad, eliminando asi la posibi -
lidad de que surjaunarentaen lastierras menos fértiles que se encuentran en ope-
racion, esdecir, eliminalarenta absoluta. Por otro lado, transformael paso detie-
rras mejores a peores y, por tanto, el descenso absoluto de productividad en la
agriculturaen unaley del desarrollo capitalista. Esto le permite explicar las dife-
rencias entre los precios de costo y el valor en las tierras de mejor calidad, ha
ciendo factible la renta diferencial.

Para Marx, estos errores y la propia confusion entre valor y precio de costo,
responden a la concepcion errada que Ricardo sostiene sobre la especificidad de
laproduccion agricola. Como yahemos dicho, para Ricardo esta especificidad es-
ta dada por la existencia de condiciones de fertilidad natural no homogéneas y
por la existencia de un propietario de latierra distinto del capitalista que realiza
lainversion. Marx, en cambio, desplaza € problema de la especificidad del sec-
tor agricola a un ambito completamente distinto: lo desplaza al ambito de las re-
laciones sociales de produccion.

Enlacriticaque Marx formulaalateoriaricardiana, sostiene que s selevantae
supuesto de equivalenciaentre é valor y €l precio de costo en lastierras de peor ca
lidad, la renta absoluta corresponderia a aquella situacion en que € valor es mayor a
lo que Ricardo denomina precio de costo. Sin embargo, esto sélo seriaun fenébmeno
transitorio sujeto ala competencia de capita es que provocarian una compensacion, la
que asu vez terminaria por hacer desgparecer larenta absoluta. Este proceso de*com-
pensacion” seriael resultado 16gico de ladindmicade capitalismo mas desarrollado,
a estiloinglés, ta cual lo supone Ricardo. Esto sdlo podriaocurrir ali donde
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“[...] todas las condiciones de produccion hayan sido creadas por €l capital
mismo o se hallen, por o menos, por igua -elementalmente- a su disposi-
cion” (Marx, 1980 citado por Debrott 2000[b] ).

No obstante, segin plantea Marx, este mecanismo “compensatorio” propio
del capitalismo més avanzado no puede operar en la agricultura europea de la
época, ya que la propiedad territorial se constituye en un freno alaigualacién de
los valores en torno a los precios de costo, apareciendo como una traba alain-
version de capital en la agricultura. De esta forma la propiedad sobre la tierra
constituye lo realmente especifico del sector agricola y la base objetiva para €l
surgimiento de la renta absol uta.

Lo que para Marx constituye la verdadera especificidad de este sector, cues-
tiona notablemente el primer supuesto del que parte Ricardo, es decir, lainexis-
tencia de propiedad territorial como traba a la inversion de capital en el sector.
Segun €l autor, la realidad particular de Inglaterra permite entender el supuesto
ricardiano y de hecho considera que Ricardo eliminala posibilidad de larenta ab-
soluta, no porgue considere extinguida la propiedad territorial, sino por conside-
rar equivalentes las composiciones organicas de capital en € sector agricolay en
el sector industrial.

LA RENTA ABSOLUTA Y SU RELACION CON EL PRECIO DE PRODUCCION

Hasta agui hemos venido utilizando | as categorias de valor y deprecio de cos -
to, en la explicacion de la renta absoluta en € mismo sentido en que las define
Ricardo, en el marco de su teoria del valor-trabajo incorporado y tal cual las uti-
liza Marx en su critica a Ricardo desarrollada en las Teorias sobre la Plusvalia.
Segun plantea Dusell (1988: 167-169) en una breve digresion metodol 6gica, du-
rante €l largo periodo en que Marx estudia lateoria de larenta en Ricardo alin no
ha logrado decantar y precisar sus propios conceptos a interior de la teoria del
valor-trabgjo. De alli que en su exposicion inicial no aparezca por ninguna parte
una referencia al concepto de precio de produccién como una categoria distinta
del precio de costo y central en la exposicion que sobre la renta desarrolla en El
Capital. Es un periodo en €l cual se construyen categorias y surgen otras nuevas
como valor de mercado, precio de mercado o ganancia media®.

Segun plantea Foladori (1984)%, existe unarelacién entre las distintas formas
derentay los niveles en que se desarrolla la competencia capitalista. En un pri-
mer nivel estariala competenciade capitales al interior de una determinada rama
de laproduccion, la que explicarialaformacion de larenta diferencia y se carac-
teriza por €l paso de los valores individuales alos valores de mercado. En un se-
gundo nivel estaria la competencia entre las distintas ramas de la produccion, la
que explicarialaformacion delarenta absolutay se caracteriza por el paso delos
valores de mercado a los precios de produccion. En un tercer nivel, mas aparen-

206



DAviD DEBROTT SANCHEZ

cial o fenoménico, se encuentra la competencia a interior o entre determinadas
ramas, la que explicarialo que algunos autores denominan renta de monopolio y
que se produciriaen el paso de los precios de produccién alos precios de mono-
polio®.

Detengamonos en este segundo nivel de la competencia para explicar larela-
cion entre larenta absoluta y la teoria del valor-trabajo, particularmente su rela
cion con la categoria precio de produccion. Paraello, una breve explicacion acer-
cadel paso delosvaloresindividuales alos valores de mercado en e caso delos
sectores de recursos naturales.

Los distintos capitales individuales invertidos en una determinada rama ho-
mogenizan su produccion sobre la base del desdoblamiento del trabajo humano
concreto en trabajo abstracto através del intercambio mercantil. El valor indivi-
dual determinado por las caracteristicas especificas del trabajo humano concreto
a servicio de un capital individual, se transmuta de esta forma en valor medio.
La medida que permite cuantificar o hacer comparables las mercancias produci-
das en dicharama, es € tiempo de trabagjo invertido en su produccion. “Cualidad
y cantidad, trabajo abstracto y tiempo de trabajo como forma de organizar la pro-
duccion y ladivision socia del trabajo en una sociedad constituye el valor” (Fo-
ladori, 1984: 24)*,

Si este proceso de nivelacion no ocurrieray las mercancias se realizaran en el
mercado a sus valores individuales, aquellos capitales que emplearan €l trabajo
humano concreto menos productivo obtendrian un mayor valor debido a que su
tiempo de trabajo seriamayor. Sin embargo, lacompetenciaentrelos distintos ca-
pitales de larama en cuestion permite nivelar los valores individuales en valores
medios en base a tiempo de trabajo socialmente necesario.

Este primer movimiento compensatorio ocurre al ser desplazados de larama
aquellos productores que invierten mayor tiempo de trabajo por parte de aquellos
gue invierten menor tiempo de trabajo. De este modo, no es cualquier tiempo de
trabajo invertido en la produccion € que permite hacer comparables trabajos hu-
manos concretos, sino el tiempo de trabajo que la propia sociedad determina co-
mo necesario para la produccion de una determinada clase de mercancias. Se
constituye asi un valor medio en base ala formacion de un tiempo medio de tra-
bajo en larama, es decir, € tiempo de trabajo socialmente necesario.

El proceso de constitucion de un valor medio ocurre en larealidad en la mayo-
riade las ramas productivas, dando lugar alanocién de valor de mercado®, con ex-
cepcidn de aquellas en las que se explotan recursos naturales. En estasramas e var
lor medio no se convierte en valor de mercado, ya que la productividad del trabajo
en estos sectores no tiende a nivelarse en torno a condiciones medias sociales, en la
medida en que uno de los factores que la determina, el recurso natural al cual se
aplica, es heterogéneo y no modificable, como es en e caso delaindustria®.
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De esta forma, el valor de mercado se constituye a partir de los valores indi-
viduales de agquellos capitales que se encuentran en operacion en las peores con-
diciones de productividad del trabajo. Son aquellos capital es que producen un va-
lor individual mayor, y no e valor medio, los que regulan |os intercambios mer-
cantiles en los sectores de recursos naturales.

“El resultado eslageneracion de un excedente [de valor] sobre el valor [in-
dividual] generado en el sector, que proviene de plusvalor industrial y que
se constituye en renta; renta diferencial en tanto se la adjudican exclusiva-
mente |as tierras que producen en mejores condiciones y a partir de la di-
ferencia de productividad natural. Por ello las tierras peores no brindan es-
te tipo de renta” (Foladori, 1984: 34y s.)*

Es asi como en este nivel de la competencia de capitales surge la renta dife-
rencial® y se constituye un valor de mercado determinado por el vaor individual
mas alto de larama, en base alatransferencia de plusvalia desde el sector indus-
trial® hacia los capitales que producen un valor individual més bajo en sectores
de recursos naturales. Sobre este nivel se despliega un segundo nivel de la com-
petencia en el que surgira la renta absoluta.

Concentremos ahora nuestro andlisis en el nivel de competencia intermedio,
aquél gque se produce entre las distintas ramas de produccién y que se encuentra
caracterizado por €l paso de los valores de mercado a los precios de produccién,
vale decir, la formacion de una tasa de ganancia media relevante para las distin-
tas ramas de la produccion.

Si iniciamente se parte del supuesto que las tasas de plusvalia de los capita-
les de las distintas ramas tienden a regular internamente la extensién e intensidad
del trabgjo y e valor de la fuerza de trabajo en base a la competencia entre los
propios trabajadores y, entre los trabajadores y los capitalistas, las diferencias en
cuanto a la masa de plusvalia en cada rama se explican por diferencias en sus
composiciones organicas de capital. Se formarian de esta manera masas de plus-
valia mayores -en relacion a capital total invertido- en aquellas ramas en que la
composicion organica de capital es menor, y masas de plusvalia menores -en re-
lacion al capital total invertido- en el caso inverso. Desde el punto de vistade la
competencia capitalista, esto resultaria un “premio” a las ramas més atrasadas y
un “castigo” aaguellas ramas mas avanzadas, en cuanto alarelacion capital cons-
tante/capital variable que constituye la composicion organica de capital.

Si tomamos como dados | os valores de mercado de |as distintas ramas -indepen-
dientemente del hecho de que en los sectores de recursos natural es estos estén de-
terminados por los valores individuales mas altos y no por e vaor medio- y consi-
deramos a cada rama como una unidad productiva en su conjunto, la tasa de ganan-
ciamedia es aguella que surge de la nivelacion de las masas de plusvaliarelativas
de cada rama, independientemente de sus composi ciones organicas de capital .
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La constitucion de la tasa de ganancia mediarelevante parael conjunto de las
ramas se explica porque aguellas ramas cuya composicién organica de capital es
mas baja formarian una masa de plusvalia mayor en relacion al capital total in-
vertido, que al no ser redistribuido inter-ramal mente crearia un incentivo alaen-
trada de capitales antes invertidos en otras ramas, sin hacer ninguna distincion de
la composicién orgénica de capital interna de la rama. Esto conduciria, en € ni-
vel de lo concreto, ala sobreproduccion de mercancias en larama en cuestion, a
ladisminucion de su precio y ala disminucién de la ganancia®. Laformacion de
latasa de gananciamediay del precio de produccién en las distintas ramas pro-
voca una transferencia de plusvalia desde las ramas con menor composicion or-
ganica de capital hacialas ramas con mayor composicion organica de capital, in-
virtiendo el mecanismo de premiosy castigos, estavez en beneficio de las ramas
maés avanzadas del capitalismo.

¢Cudl eslaparticularidad ahora, en este segundo movimiento de la competen-
cia, de aquellas ramas que producen en sectores de recursos naturales? Que por
la existencia de propiedad sobre las condiciones naturales de produccién, estas
ramas no participan en el proceso compensatorio que permite constituir latasa de
ganancia media, en la medida en que el gercicio efectivo de la propiedad opera
como unatraba alainversion de capitales en dichas ramas. Dicho de otro modo,
cuando la propiedad sobre los recursos naturales se gjerce de manera efectiva, su
efecto econdmico es laimposibilidad de que € capital fluya hacia dichas ramas
como lo hace hacia laramaindustrial. Estas ramas no transfieren plusvalia hacia
otras ramas, a pesar de tener una composicion organica de capital menor que la
industria. En consecuencia, estas ramas no participan en la formacion de la tasa
de gananciamediay, por tanto, en la determinacion de los precios de produccion
del resto de las ramas, aunque luego toman como dada dichatasa de ganancia me-
dia constituyendo su propio precio de produccién que, en este caso, seriainferior
al valor de mercado determinado en el movimiento compensatorio anterior. La
masa de ganancia se iguala, de esta forma, en las distintas ramas para capitales
totalesigualesinvertidos, independientemente de sus composi ciones organicas de
capital.

De la diferencia entre € precio de produccién de la rama, determinado exo-
genamente por latasa de ganancia media relevante para el conjunto de las ramas,
y el valor de mercado de dicharama, determinado por aquellos capital es que ope-
ran en las peores condiciones de produccidn, se explica la renta absoluta en los
sectores de recursos natural es, de maneraindependiente de la existencia o noexis-
tencia de larenta diferencial, en el caso de agquellos capitales que operan en me-
jores condiciones naturales de produccion. La renta absoluta se constituye no por
transferencia de plusvalia de otras ramas hacia la rama de composicion organica
de capital menor, sino justamente por el hecho de que esta rama no transfiere su
excedente de plusvalia hacia otras ramas. La renta absoluta es plusvalia produci-
daen el sector de recursos naturales.
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La renta absol uta supone entonces dos condiciones. Primero, que la composi-
cion organicade capital en los sectores de recursos naturales sea menor que en el
resto de los sectores productivos de la economia; condicion necesaria pero no s
ficiente. Segundo, que los sectores de recursos naturales estén sujetos a algun ti-
po de propiedad que opere como traba alainversion de capital, es decir, que exis
talo que hemos denominado un gercicio efectivo de la propiedad que impida el
segundo movimiento compensatorio. Ambas condiciones deben darse de conjun-
to, cuestion que, como veremos mas adelante, no ocurre necesariamente.

Ahora, segin plantea Foladori (1984), la amplitud del margen entre valor de
mercado -por arriba- y precio de produccion -por abajo- establece los limites ma
ximos que puede alcanzar larenta absoluta. Sin embargo, el que ésta coincidaen
magnitud con dichos limites es algo casual.

“El nivel real depende de la oferta de tierras que no estén en explotacion y
cuyos terratenientes estan esperando una pequefiaalza de los precios delos
productos para lograr algun nivel de renta; o sea que por un lado depende
de la competencia entre la propia clase terrateniente. Por otro depende de
la demanda de productos agricolas que le permite elevar sus precios; y
obligar ala sociedad en su conjunto a pagar de més que los precios de pro-
duccidn. Labase es, evidentemente, el monopolio sobre lapropiedad sin la
cual € terrateniente se veria imposibilitado de exigir renta alguna” (Fola
dori, 1984: 45y s.)®

Si generalizamos esta formulacion, resulta entonces que € nivel real de renta
absoluta dependera de la disponibilidad potencial de recursos naturales, que no
estan siendo explotados, y de la demanda que sobre |as mercancias producidas en
dichos sectores gjerza la sociedad. Ambos determinantes de la renta absoluta, en
tanto ingreso real, estan sujetos a condicionamientos historicos, socialesy econd-
MiCOS CoNCretos.

Lo que hemos intentado describir hasta aqui constituye el valioso descubri-
miento de Marx en relacion al problema de la transformacion de los valores de
mercado en precios de produccion y, en este caso particular, en relacion ala“po-
sibilidad” de existencia de una renta absoluta. Con esta formulacion resuelve el
problema tedrico que llevo a Ricardo a negar esta “posibilidad”, en el marco de
la teoria del valor-trabajo incorporado. Para Ricardo, los valores de mercado de
las distintas ramas se convierten directamente en precios de mercado y, conse-
cuentemente, no advierte la constitucién de una tasa de ganancia mediani de los
precios de produccion. Es por esto que solo puede advertir laformacion de laren-
tadiferencia en el primer movimiento compensatorio de la competencia.

Marx, al advertir el segundo movimiento compensatorio de la competenciay
al identificar correctamente “lo especifico” del sector agricola, logra explicar la
formacion de la renta absol uta.
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Esta posibilidad de existencia de la renta absoluta esta determinada por una
composicion organica de capital menor en el sector de recursos natural es respec-
to a sector industrial y no interfiere para nada en la formacion y magnitud de la
renta diferencial. Pero, €l que esta posibilidad se transforme en realidad depende
del gercicio efectivo de la propiedad sobre los recursos naturales, es decir, de-
pende de las relaciones sociales de produccion concretas e histéricas.

Como ha sido ampliamente sefialado a interior de la economia politica mar-
xista, €l hecho de que la composicion organica de capital en un determinado sec-
tor sea menor que lamedia social es un problema de carécter estrictamente histé-
rico. En el planteamiento clasico de Marx, el sector agricola era capaz de produ-
cir renta absoluta en la medida en que la relacion capital constante/capital varia-
ble era menor que en laindustria en determinado momento histérico. Esto queria
decir que como resultado de la propiedad territorial, las relaciones capitalistas de
produccién no habian logrado someter bajo su dominio, en el sector agricola, al
conjunto de condiciones de produccién. Sin embargo, € autor sostenia que esto
se resolveria en la medida en que las relaciones capitalistas sometieran a su do-
minio absoluto las condiciones naturales de producci6n. Esto tendria que provo-
car, alalarga, un aumento dela composicion orgénicade capital en el sector agri-
cola, su nivelacion en torno alamediade sector industria y laeliminacion dela
renta absoluta. Lo mismo deberia ocurrir en el conjunto de los sectores de recur-
S0s naturales.

De alli que lainmensa mayoria de los marxistas, economistasy no economis-
tas, que han estudiado el problema de lateoriadelarentade latierra, niegan des-
de € punto de vista historico la existencia de |a renta absol uta sefialando que, en
particular en la agricultura, la composicion organica de capital ha aumentado con
laindustrializacion del campo. Con mayor razén aln esto seria cierto en el caso
de sectores como el minero cupriferoy el sector petrolero, que son nuestro prin-
cipal objeto deinterés.

Otros autores, en cambio®, han preferido demostrar lainconsistencia total de
la teoria del valor-trabgjo de Marx, y como prueba de ello han planteado que la
renta absoluta puede surgir incluso teniendo composiciones organicas de capital
iguales entre & sector agricolay el sector industrial. Esta es la fundamentacion
gue da Amin (1977) para intentar demostrar que la renta absoluta sélo depende
de lalucha de clases entre terratenientes y capitalistas. Consecuentemente, en la
medida en que esta clase feudal desaparece, también lo hace la renta absoluta.

A nuestro juicio, ambas opciones tedricas estan fuertemente marcadas por un
determinismo historicista totalmente gjeno a pensamiento diaéctico marxista,
donde lairreversibilidad de |os acontecimientos elimina la posibilidad de que en
el capitalismo mundial actual exista o pueda surgir una renta absoluta a nivel in-
ternacional.
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Si pretendemos fundamentar, en contraposicion a estas visiones, ad menos
desde €l punto de vista tedrico, la posibilidad de que en las actual es condiciones
del capitalismo mundial exista una renta absoluta a nivel internacional, quedaria
por demostrar en primer lugar que la composicion organica de capital en deter-
minados sectores de recursos naturales es menor que la composicion organica
media social del capital. En segundo lugar, debemos demostrar que la propiedad
sobre dichos recursos se gjerce de manera efectiva, constituyéndose en una traba
alainversiéon de capital.

De estaforma, la primera operacién es comparar |as composi ciones organicas
de capital de las diferentes ramas. Para ello, una vez que han sido formados los
valores de mercado en cada una, debemos tomar sus composiciones organicas de
capital, es decir, su relacion capital constante/capital variable, y calcular la com-
posicion organica de capital media social. Finalmente, debemos evaluar s efecti-
vamente las ramas de recursos natural es poseen una composicion organica de ca
pital més baja que la media social®.

Pero, a nuestro entender, aqui surge un problema metodol 6gico que se deriva
del siguiente interrogante: ¢cud es la composicion organica de capital relevante
para ser comparada con la composicion organica de capital media social, en una
rama en la que el valor de mercado no es el valor medio, sino el valor de aquel
capital que opera en las peores condiciones de productividad del trabajo?

En aguellas ramas en las cuales €l valor de mercado se constituye, en el pri-
mer nivel de la competencia de capitales, através de la nivelacion de los valores
individuales en torno a un valor medio, a partir de la constitucion de un tiempo
de trabajo sociamente necesario, resultaldgicay consistente la existencia de una
composicion organica de capital media de larama. Sin embargo, esto no resulta
tan 16gico y consistente si nos referimos a unarama en laque e valor de merca
do es determinado por €l valor individual méas alto, es decir € que empleaun ma
yor tiempo de trabajo en relacion al resto de los capitales invertidos en larama.
Aqui la composicion organica de capital relevante para ser comparada con € res
to de las ramas es aquella que determina el valor de mercado y no el valor medio
de dicharama, el que no logra constituirse por las caracteristicas especificas que
imponen las condiciones natural es de produccion a proceso compensatorio en di-
charama

Esto es asi en la medida en que los capitales individual es menos productivos
desde el punto de vista social retienen su plusvalia individual estableciendo un
valor de mercado més alto que el valor medio potencial, provocando unatransfe-
renciade plusvalia desde otras ramas hacialos capitales més productivos de lara-
ma en cuestion, formandose la renta diferencial en estos Ultimos. Tal movimien-
to “descompensatorio” asegurala permanenciaen €l mercado delos capitales me-
nos productivos, a diferencia de la nivelacion que se produce en las ramas indus-
triales donde estos capitales menos productivos transfieren parte de su plusvalia
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alos més productivos, através de la constitucion de un tiempo de trabajo social-
mente necesario.

Aqui laproductividad del trabajo no depende tanto de la composicién organi-
cadel capital, es decir, de larelacion capital constante/capital variable, sino més
bien de las condiciones natural es de produccion. Un capital que posee una bgjisi-
ma composi cién organica de capital puede ser enormemente productivo en lame-
dida en que opera en condiciones naturales de produccion muy favorables y en
consecuencia su valor individual creado serd muy bajo. Otro capital puede tener
la misma composicion organica de capital y operar en condiciones naturales de
produccién muy malas; en consecuencia, crea un valor individual muy alto.

Sin embargo, la constitucion del valor de mercado en funcién del valor indi-
vidual més alto, es decir e menos productivo, no esta asegurada sélo por €l he-
cho de que | as condiciones natural es de produccidn sean heterogéneasy no repro-
ducibles como lo es en € caso de la industria, sino principalmente porque ellas
estdn monopolizadas, es decir, se encuentran apropiadas de manera efectiva exi-
giéndose el pago de larenta diferencia que éstas generan™.

Muy por el contrario, cuando estas condiciones naturales de produccién se en-
cuentran a disposicién de los capitales sin estar monopolizadas vale decir, cuan-
do su propiedad no exige el pago de larenta diferencial, por muy heterogéneasy
no reproducibles que sean las condiciones naturales de produccién, e valor de
mercado tendera a constituirse en torno a una media social. Este proceso ocurri-
rden lamedida en que, en un nivel menos abstracto de la competencia, los capi-
talistas individuales obtendrian para si la renta diferencial, produciéndose una
tendencia a la sobreproduccion en laramay la disminucién del precio de dichas
mercancias, con lo que terminarian por salir de la rama los capitales menos pro-
ductivos y entrarian capitales mas productivos que migrarian de otras ramas. Es-
to desplazaria permanentemente hacia arriba la composicion organica de capital
mas baja y haria disminuir la masa de plusvalia de la ramay la magnitud de la
renta absoluta, la que podriallegar a su eliminacion.

Seglin lo expuesto hasta aqui, € que la composicién organica de capital en €l
sector de recursos naturales sea menor que en laindustria, no asegura la existen-
cia de la renta absoluta, sino solamente la posibilidad de su existencia. De ali
gue, Si asumimos como correcto que lacomposicion organicade capital “relevan-
te” en los sectores de recursos naturales es la del capital menos productivo, que-
daria por demostrar que existe un gjercicio efectivo de la propiedad sobre los re-
cursos que impide la competencia de capitales ahora en e segundo nivel, es de-
cir, la competencia entre ramas de produccion para la constitucion de la tasa de
ganancia mediay del precio de produccion.

Si suponemos que la propiedad sobre los recursos se gjerce de manera efecti-
va, entonces la posibilidad creada por la menor composicidn organica de capital
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setransformara en realidad, vale decir, se transformaré en renta absoluta. No obs-
tante, si la propiedad sobre los recursos naturales no se gerce de manera efecti-
va, s e propietario legal no establece ningln tipo de traba alainversion del ca
pital enlatierra®, por muy baja que sea la composicion organica de capital en €
sector, laposibilidad de la renta absol uta se mantiene sdlo como potencialidad sin
transformarse en realidad.

En condiciones en que la propiedad sobre la tierra deja de ser una traba ala
inversion de capital, estarama se integrara en el segundo nivel de la competencia
alanivelacion de las masas de plusvalia entre las distintas ramas, lo que actuara
aumentando la tasa de ganancia media a partir de la transferencia de plusvalia de
este sector al sector industrial. Vale decir, la eliminacién de la renta absoluta ac-
tda como un elemento que permite compensar la disminucién tendencial de lata
sa de ganancia media.

LA RENTA ABSOLUTA Y SU VALIDEZ EN LA ECONOMIA MUNDIALACTUAL

Como ya hemos visto, lateoria de larenta de Marx ha suscitado multiplesin-
terpretaciones a interior de la tradicién de la economia politica marxista, y en
ellas se expresan visiones claramente divergentes. Unas desplazan el problemaal
ambito del Ilamado materialismo histérico y confunden una categoria de ingreso,
concretay determinada, con el concepto tedrico abstracto de rentay con la posi-
bilidad de su existencia en € capitalismo mundia contemporaneo. Otras locali-
zan el problema en una realidad histérica peculiar e intentan operacionalizar el
concepto tedrico de rentaen un contexto de relaciones sociales de produccién que
loimpiden. Y las Ultimas, pese arescatar la validez del concepto tedrico de ren-
tay a haberlo desarrollado creativamente en el andlisis de los sectores de recur-
sos naturales en € capitalismo mundial contemporaneo, no logran desprenderse
de lo que -a nuestro juicio- constituye el principal obstaculo en la comprension
de este problema tedrico.

A pesar que estos Ultimos autores, incluido Flichman (1981), reconocen que
para Marx lo realmente especifico en el sector agricola son las relaciones socia
les de produccion y, concretamente, la propiedad territorial transformada en una
traba alainversion de capital, en los hechos no logran superar el tradicional en-
foque ricardiano y terminan negando la posibilidad de que exista unarenta de ca
racter absoluto. Si bien resulta un avance sustantivo el reconocimiento que exis
tey esvdidadesde € punto de vista tedrico, larenta diferencia a nivel interna
cional, no deja de ser cierto que este reconocimiento se debe mas a supuesto ri-
cardiano de que larenta aparece por lalimitacion de la naturaleza, por ser un me-
dio de produccion no producido, limitado, apropiable privadamente, y que en
consecuencia larenta a nivel internacional surge también por diferencias natura-
les de productividad.
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En nuestra interpretacion, este profundo error no es extrafio en aquellos auto-
res que adscriben a enfoque neorricardiano, yaque paraellos el problemadel va-
lor de las mercancias esta determinado por relaciones técnicas de produccion. En
cambio, en aquellos autores que se inscriben en la tradicion marxista, la explica-
cion esta relacionada con la habitual interpretacion que se hace de Marx, en que
la renta absoluta estaria condenada inexorablemente a desaparecer en la medida
en que seigualala composicion organicadel capital agricolaalacomposicion or-
ganicamediadel capital social. Esto, como ya hemos dicho, ademas de ser un de-
terminismo historicista gjeno a pensamiento econémico de Marx, anula € rol
gue juega la propiedad territorial en laformacién de la renta absoluta y, en defi-
nitiva, en laformacién del valor de las mercancias.

Una de las causas que ha contribuido a ensombrecer este importante aspecto
de lateoria econémica marxista es laidentificacion casi Unicadel concepto renta
con larenta de latierra de uso agricola donde, en lamayoria de los casos, la anti-
gua propiedad territorial haterminado cediendo frente a dominio absoluto del ca
pital y donde, en muchos otros casos, € propio terrateniente se ha transformado en
capitalista agricola. Esto, en lalégica de Marx, seria consecuencia del desarrollo
de las relaciones capitalistas de produccion y reproduce, de una u otraforma, los
supuestos en los que se basa Ricardo. En el sector agricolatradicional podriamos
estar en presencia de una disminucion significativa de la renta absol uta.

Sin embargo, existe un fendmeno histérico-juridico que parece no estar pre-
sente en los andlisis que hemos venido comentando. En el caso de muchos de los
recursos naturales, en particular |0s recursos mineros 'y energéticos, la propiedad
territorial privada es distinta de la propiedad sobre dichos recursos, la que recae
principalmente en el Estado o directamente en la Nacion, representada a través
del Estado. Segiin lo plantea Vildésola (1999), el dominio estatal sobre |os recur-
S0S mineros y energéticos ha sido la caracteristica de la legislacion en América
Latinay €l Caribe, a diferencia de las legislaciones de origen anglosajon que im-
peran en Estados Unidos y Canad&®, en las que se funde la propiedad territorial
privada con el dominio sobre |os recursos minerosy energéticos, a estilo capita-
listaliberal méas avanzado, tal cual lo caracterizan Ricardo y Marx.

Pero esta especificidad historico-juridica propia del desarrollo capitalista en
los paises de América Latina permite resignificar el concepto de renta absol uta,
estavez anivel internacional, a partir del dominio o de la propiedad estatal sobre
los recursos minerosy energéticos. Esto eslo que, anuestro juicio, constituye una
de las contradicciones mas relevantes en la economia mundial contemporanes;
por una parte, el dominio estatal efectivo sobre |os recursos naturales, minerosy
energeéticos aparece como una traba a la acumulacién ilimitada de capital en di-
chos sectores y en tltimo término, alaldgica de laacumulacién del capital trans-
nacional; pero por otra parte, la apropiacion estatal de larenta absoluta originada
en dichos sectores se transforma internamente en una suerte de acumulacién ori-
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ginaria en los paises que la reciben como ingreso®. Esta tension, entre soberania
nacional y transnacionalizacion en €l contexto de la economia mundial capitais-
ta, es anuestro entender una de las caracteristicas econdmicas mas sobresalientes
de los sectores de recursos naturales en la actualidad®.

Un enfoque de este tipo se encuentra presente en mayor o menor medida en
autores vinculados a laindustria del petroleo y ala OPEP. En algunos casos, sin
hacer explicitas estas conclusiones o incluso sin adscribir a pensamiento econ¢-
mico marxista occidental, los andlisis que se hacen acercadelaindustriay en par-
ticular sobre laformacion de los precios del petréleo son ampliamente coinciden-
tes con el enfogque que hemos intentado esbozar. Este es €l caso, por ejemplo, del
economistairaqui Fadhil J. Al-Chalabi, quien se desempefié como secretario ge-
neral delegado de la OPEP durante la década de los ochenta.

Pero en nuestra opinion, € autor que mayor influencia ha gjercido en €l desa-
rrollo de esta interpretacién tedrica es el profesor Bernard Mommer, quien desde
la economia politica marxista ha estudiado rigurosamente el tema petrolero y su
impacto econémico y social en Venezuela®. En esta misma linea se inscriben au-
tores como € venezolano Asdrubal Baptistay el norteamericano Daniel Hellinger.

Lainteresante obra de Mommer sobre larenta petroleraanivel internacional,
y particularmente € rol que ha jugado Venezuela en laindustria del petrdleoy la
OPEP, seinscribe en el marco tedrico més general delateoriadel intercambio de-
sigual y considera que lateoriade larentaen Marx se limitaa espacio nacional,
sufriendo transformaci ones importantes cuando seintentaanalizar el problemaen
el contexto internacional (Mommer, 1981y 1986). A pesar de no compartir nece-
sariamente esta valoracion respecto de la obra de Marx, por cuanto en su critica
a Smith y a Ricardo se eshozan |os aspectos centrales de su teoria de larenta en
el contexto mundial, nos parece que aporta una constatacién empirica suficiente-
mente fundada y un esquema analitico posible para el estudio de sectores que ex-
plotan recursos naturales mineros y/o energéticos.

Como ha sido ampliamente difundido en la actualidad, a partir del nuevo im-
pulso que ha tomado la OPEP con las iniciativas de regulacién de la produccion
promovidas por Venezuela, la industria del petrdleo poseeria, desde un enfoque
neoclésico tradicional, una estructura de mercado oligopdlica, y durante periodos
importantes se habria hecho efectivo un cértel que, estableciendo cuotas de pro-
duccion, hahecho posible un alzadel precio en el mercado mundia del crudo. No
obstante, el modelo tradiciona de oligopolio supone un acuerdo entre empresas,
sean éstas propietarias 0 no del recurso que exploten.

La OPEP, a nuestro juicio, constituye en estricto rigor un caso particular en
gue €l rasgo mas relevante es €l hecho de que representa un acuerdo entre esta-
dos propietarios de un recurso natural donde se manifiesta de la manera mas evi-
dente el gercicio efectivo de la propiedad sobre la riqueza petrolera. Esto en mo-

216



DAviD DEBROTT SANCHEZ

do alguno puede ser caracterizado como un cartel en el sentido neoclésico del
concepto, y basta recordar que e propio surgimiento de la OPEP”, en septiembre
de 1960, constituye una reaccion soberana de |os estados petroleros frente a los
desfavorables acuerdos de precios que lesimponia €l cartel Internacional del Pe-
trdleo, conocido también como “cértel de |as siete hermanas’*.

Segun demuestra Al-Chalabi (1984), los distintos acuerdos alcanzados por las
empresas que explotaban € petréleo en Medio Oriente antes de la creacién de la
OPEP beneficiaron permanentemente a los paises industrializados estableciendo
precios de transferencia extraordinariamente bajos, 10s que no se reflgjaban en el
precio de sus derivados en la comercializacion a interior de sus paises de origen.
Asi también, muchos de los paises industrializados establecian fuertes aranceles
e impuestos a crudo importado, financiando parte de su presupuesto con € cru-
do barato que obtenian en los paises petroleros. Esto Ultimo se mantiene hasta el
dia de hoy.

Las restricciones a la produccion y a la oferta en el contexto del mercado
mundial del petréleo, pero principalmente las trabas a la inversion de capital
transnacional en e sector, son las que han llevado a algunos de estos autores a
conceptualizar |os excedentes generados en laindustria petrolera como unarenta
absoluta internacional, que aparece junto a larenta diferencial internacional. Es-
to ha permitido a los estados propietarios captar enormes excedentes, alin si se
descontaran tasas de beneficio normales para €l capital que opera en la explota-
cion de los yacimientos.

Sin embargo, |la mayoria de |os autores marxistas y no marxistas consideran
gue los excedentes generados en laindustria petrolera en | os periodos en que se ha
hecho efectivo el acuerdo entre |os estados propietarios, corresponde alo que se
denomina una renta de monopolio y no ala renta absoluta. En este sentido, cabe
recordar también la critica que sostenia Bortkiewicz alateoria de larentaen Marx.
Como ya hemos mencionado, ésta partia de labase de que no era necesarialaexis-
tencia de una composicion organica de capital menor en |os sectores de recursos
naturales, en lamedida en que larenta podia surgir exclusivamente por el gerci-
cio delapropiedad sobrelatierra. Ta concepcidn supone, entonces, que latotali-
dad de lo que Ilamamos renta absol uta no es otra cosa que renta de monopolio,
creada por el propietario del recurso fuera de cualquier fundamento de valor®.

A nuestro entender, €l que haya existido una renta de monopolio en determi-
nados periodosy, por tanto, se hayaimpuesto un precio de monopolio en €l mer-
cado, en nada cuestiona la existencia de la renta absoluta. Tal como indica Fola-
dori (1984), Marx habia previsto una critica de este tipo y en algunos pasgjes de
su obra entrega una explicacion a problema. Para ello recordemos € esguema
analitico que desarrollamos en la seccion anterior.
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Si suponemos, en un tercer nivel de la competencia de capitales més aparen-
cial, que ya se han formado los precios de produccion en las distintas ramas y se
ha congtituido la tasa de ganancia media relevante para e conjunto de la econo-
mia, ademas de que en larama de recursos naturales se ha constituido larenta ab-
soluta como diferencia entre el precio de produccion y € valor de mercado, que-
da por explicar como se transforma el precio de produccién de laramaindustrial
y el valor de mercado de larama de recursos naturales en precios de mercado.

En el caso delaindustrialo normal seraque €l precio de produccion opere co-
mo centro de gravitacion del precio de mercado, que se determinarg, finalmente,
por la ofertay la demanda de dicha mercancia. En consecuencia, € que ambos
coincidan seréa casual y mas bien ocurrira que € precio de mercado se encuentre
por encima -precio de monopolio- o por abajo del precio de produccion, depen-
diendo de las condiciones concretas de mercado.

En el caso de los sectores de recursos naturales, en cambio, € valor de mer-
cado, que opera como centro de gravitacion, considera €l precio de produccion
mas la renta absoluta y se transforma en precio de mercado a partir de las condi-
ciones mas elementales de la competencia, es decir, através de la ofertay de la
demanda. En consecuencia, este precio de mercado también podra ubicarse por
debajo del valor de mercado -donde disminuira la renta absoluta y/o la ganancia
media- o bien por sobre el valor de mercado. Cuando esto Ultimo ocurra, € pre-
cio de mercado serd un precio de monopolio.

La existencia de precios de monopolio y de renta monopdlica supone una
transferencia de valor desde €l resto de las ramas hacia la rama en cuestion y no
viola en absoluto la teoria del valor-trabajo. Su surgimiento se explica en un ni-
vel de abstraccién menor, més cercano a la competencia concreta de los capita
les. Marx identifica dos casos concretos y distintos en que puede existir un pre-
cio de monopolio.

“Es necesario distinguir si larenta deriva de un precio monopolico porque
existe un precio monopdlico de los productos del mismo suelo, indepen-
dientemente de ella, 0 si los productos se venden a un precio monopdlico
porgue existe una renta’ *.

El primer caso es € gemplo clasico dd vifiedo exclusivo citado por Marx.
Dadala exclusividad del producto se pagard un precio de monopolio y €l propie-
tario de la tierra donde éste se produce obtendra una renta monopélica derivada
delas condiciones particulares que permite dichatierra. Esta, como condicion na
tural de produccién exclusiva, permite al propietario capturar la parte monopdli-
cadel precio.

En cambio, € segundo caso supone que latierra en cuestion no tiene ninguna
propiedad excepcional. No obstante, el monopolio sobre ellale permite a sus pro-
pietarios restringir lainversion de capital hasta el punto en el cual el precio delos
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productos sobrepase € valor de mercado. De estaforma, serd el monopolio sobre
las condiciones naturales de produccién el que cree un precio de monopolio en
los productos y una renta monopdlica para su propietario.

Larentade monopolio, como se puede observar, nadatiene que ver con laren-
ta absoluta, y se ubica en un nivel de la competencia de capitales totalmente dis-
tinto a los niveles en que surgen la renta diferencial y la renta absoluta. De alli
gue, desde nuestra perspectiva, e tratamiento de la renta petrolera debe conside-
rar adecuadamente los problemas de la renta absoluta y de monopolio, estable-
ciendo unadistincion analitica™.

Anuestro entender, la principal implicancia tedrica que se deriva del recono-
cimiento de la existencia de una renta absol uta internacional es que, en contra-
posicién alarentadiferencial, éstaincide de manera directa en la determinacion
del precio internacional de las mercancias. Siguiendo laldgica de la argumenta
cién que hemos planteado, la renta absoluta internacional es una causay no una
consecuencia del precio, exactamente al revés de lo que ocurre con la renta di-
ferencial.

Deali que las restricciones ala produccion y exportacion de crudo a merca-
do mundial y las barreras a lainversion de capital trasnacional en € sector, que
han sido posibles solamente apartir del gjercicio efectivo de la propiedad por par-
te de los estados petroleros, generan rentas de carécter absoluto por sobre las ren-
tas diferenciales -incluso parala produccién marginal que opera en los yacimien-
tos menos eficientes- y provocan un azaen el precio internacional del crudo. Se
expresa asi el dominio estatal sobre los recursos energéticos como unatrabaala
inversion del capital transnacional en el sector.

En definitiva, la existencia o no existencia de renta absoluta en el contexto in-
ternacional tiene unaincidenciadirecta en laformacion del valor y de los precios
de las mercancias, que difiere de lo que ocurre con larenta diferencial. Aqui nue-
vamente el problema de |a propiedad sobre |0s recursos naturales ocupa un lugar
central. Ademas de tener implicancias en la extraccion y uso de los excedentes
gue son generados en estos sectores, tiene una implicancia directa en la magnitud
de dicho excedente, através de la formacion de larenta absolutay del precio in-
ternacional de las mercancias.

EL PROBLEMA DE LA RENTA MINERA Y LA SOBERANIA NACIONAL EN LA SITUACION
ACTUAL DE LA INDUSTRIA DEL COBRE

Como ha sido ampliamente conocido a partir de los trabajos de Caputo (1994,
1995, 1996 y 2000), desde la segunda mitad de la década de los noventa se expe-
rimenta en laindustriadel cobre una situacion de sobreproduccién mundial crea-
da desde Chile por las empresas transnacional es, que se ha expresado en una pro-
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funda disminucion del precio del metal. Los impactos econémicosy sociales han
sido también ampliamente desarrollados en articulos y conferencias sobre €l te-
mar2.

A partir de tal constatacién surgen tres hechos que pueden ayudar a explicar
€l por qué se hallegado ala situacion actual, y que estan directamente relaciona
dos con el problema de la soberania econémica nacional sobre nuestro principal
recurso natural. Subrayo la afirmacion de que dicho recurso natural es nuestro,
porque aln la Constitucion dictatorial de 1980 considera que “el Estado tiene €l
dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible” sobre todas las rique-
zas mineras del subsuelo y la principal es el cobre.

Esta es una concesién no menor en un texto que consagra los fundamentos
esenciales del neoliberalismo y a su vez pone en marcha, desde el punto de vista
juridico, el proyecto fundacional implementado por ladictadura militar. Cabe se-
falar que este trascendental estatuto juridico esintroducido por primeravez en la
Constitucion Politica de Chile en 1971, através de unareformaala Constitucion
de 1925 cuyos objetivos centrales eran, por una parte, terminar con la ambigie-
dad juridica que existia en relacion a los derechos de propiedad sobre la riqueza
cuprifera, estableciendo en la propia Constitucion una doctrina “claray definiti-
va’ que garantizara un “ perfecto derecho de propiedad o dominio” del Estado so-
bre los recursos mineros y, por otra parte, posibilitar la“nacionalizacion” de las
empresas de la llamada Gran Mineria® del Cobre para terminar asi con la apro-
piacion privada de parte importante de los excedentes que generaba esta activi-
dad econdmica, a pesar de encontrarse grabada por atos impuestos (Evans,
1973). Curioso resulta, por decir o menos, que esta definicion de dominio mine-
ro estatal se haya mantenido en la nueva Constitucion, conociendo su significado
maés profundo®.

El primer hecho que interesa destacar es que, ainicios de los noventa, se pro-
duce en Chile una apertura sin precedentes de la mineria del cobre alainversion
de capitales privados principal mente extranjeros. Como es sabido, estos capitales
habian sido desplazados de la industria con € proceso de “chilenizacién” enca
bezado por € presidente Frel Montalbay particularmente con la posterior “nacio-
nalizacion” dela Gran Mineriadurante el gobierno de laUnidad Popular en 1971.

Pero, a diferencia de todo €l periodo anterior a la “nacionalizacion”, en que
este sector también habia estado abierto a la inversién privada y donde fueron
principalmente corporaciones transnacionales norteamericanas las que explota
ron estemineral en el pais, laprincipa caracteristicadel periodo que se abreaini-
cios de los noventa es que desaparece cualquier mecanismo legal que permita al
Estado de Chile apropiarse de la renta minera del cobre generada en este nuevo
sector privado. Esto ha permitido principalmente a las empresas extranjeras,
apropiarse de enormes volumenes de utilidades que podrian ser caracterizadas co-
Mo ganancias “extraordinarias’ o “extranormales’. Sin embargo, tal denomina
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cién resultaria incorrecta en la medida en que una de las particularidades del fe-
nomeno, es que estos volumenes de utilidades superiores a las “normales’ no
tienden a desaparecer en €l largo plazo sino que se transforman en un fenémeno
de caracter permanente. De ali que estemos hablando propiamente de lo que se
conoce en teoria econdmica como renta de recursos naturales y especificamente
derentaminera.

Se puede sostener entonces, a partir de lo anterior, que una de las principales
causas que contribuyen a crear la situacion de sobreproduccion que hemos men-
cionado se encontraria en la posibilidad de una apropiacion privada de la renta
minera generada en €l sector cuprifero privado. Este fendmeno marca, a nuestro
juicio, un profundo cambio estructural a interior de la industria en relacién ala
larga etapa anterior a la década de los noventa, donde existié un predominio es-
tatal en la apropiacion de la renta minera.

Desde principios del siglo XX, momento en que lamineria del cobre adquie-
re mayor relevancia para la economia chilena a partir de la puesta en operacion
del primer gran yacimiento de El Teniente en 1905, hasta comienzos de la déca
da de los noventa, momento en que se produce este cambio estructural en lain-
dustria, se pueden distinguir dos periodos claramente diferenciados en cuanto a
las relaciones de propiedad en la explotacion este recurso natural.

El primer periodo se extiende por més de sesenta afios desde la primera déca-
dadel siglo XX hastala“nacionalizacién” delaGran Mineriadel Cobre en €l afio
1971, y se caracteriza por un predominio del capital privado, principa mente ex-
tranjero, en la explotacién de este mineral.

El segundo periodo, en cambio, se extiende por casi 20 afios desde |a “nacio-
nalizacion” hasta que comienzan a materializarse y entrar en produccion nueva
mente |las inversiones de empresas transnacionales, a inicios de la década de los
noventa. Este segundo periodo se caracteriza por un predominio del capital esta-
tal en la explotacién del mineral®.

Apesar de las notabl es diferencias que se pueden identificar entre ambos perio-
dos, en cuanto alas relaciones de propiedad predominantes en la explotacion de es-
terecurso natural, es muy significativo constatar que durante esta largafase de més
de ochenta afios se mantuvo una linea de continuidad en cuanto a las relaciones de
apropiacion de larenta minera generada en la explotacion del cobre, independien-
temente del predominio, privado o estatal, en las relaciones de propiedad del capi-
tal que operaba en € sector. Durante ambos periodos fue el Estado de Chile, enre-
presentacion de toda la sociedad, quien capturd gran parte de larenta minera gene-
rada en la explotacion de dicho recurso. De esta formafue la sociedad chilenala
gue recibid directa o indirectamente | os beneficios econdémicos mas significativos
que produjo esta actividad minerg®. Podemos caracterizar esta larga fase historica
delaindustriadel cobre como una fase de apropiacion estatal de larentaminera.

221



MAS ALLA DEL PENSAMIENTO UNICO

Pero es justamente esta linea de continuidad la que se interrumpe drastica-
mente a partir de inicios de los ‘90, inaugurando una nueva fase histérica de la
mineria del cobre en Chile y produciendo un profundo cambio estructural en la
industria. Es a partir de este momento que tanto las relaciones de propiedad en la
explotacion del recurso como |as relaciones de apropiacion de larenta minera co-
mienzan arevertirse en favor del capital privado, principalmente del capital trans-
nacional que opera en e sector. De esta forma, en los ‘90 se inaugura una fase
histérica de lamineriadel cobre caracterizada por una creciente apropiacion pri-
vada de la renta minera, que ha estado acomparfiada en los hechos por un proce-
so de re-privatizacion en la explotacion de este recurso mineral.

El segundo hecho que nos interesa destacar es que, también ainicios de la dé-
cada de los noventa, entran en plena vigencia las disposiciones contenidas en la
Ley Organica Constitucional de Concesiones Mineras, LOCCM, y en & Cédigo
de Mineria, CM, creandose fuertes incentivos econdmicos a la sobreacumulacion
de capital y ala sobreproduccion en el sector, en lamedida en que el sistema tri-
butario chileno no reconoce la existencia de la renta diferencial, ni la necesidad
de su captura por parte del Estado. Esto produce una severa distorsion en laasig-
nacion de recursos que aterala concurrencia“normal” en el sector. Es recién en
este momento que se materializan las inversiones de las empresas transnaciona
lesy que comienzan a producir los principales yacimientos del nuevo sector pri-
vado que hoy ha desplazado a CODEL CO en el dmbito de la produccion y de la
exportacion al interior del pais (Caputo, 1994 y 1995).

Estos fuertes incentivos econdmicos a la sobreacumulacion y a la sobrepro-
duccion se concentran en aquellas empresas que operan yaci mientos en que se ex-
plota un mineral de mayor calidad natural, o que se conoce como ley de mine-
ral. Esto les permite obtener costos de produccion considerablemente por abajo
de lamediade laramaanivel nacional y mundial. En este contexto, la Gnica ex-
cepcion en que el Estado capturalatotalidad de larenta diferencial, ademés de la
ganancia media del capital invertido, la constituye CODEL CO en la medida en
gue su propiedad alin permanece integramente en el sector pablico®.

Todo lo anterior nos permite sostener que la inexistencia de un sistema tribu-
tario que grabe al sector privado de acuerdo a volumen relativo de sus exceden-
tes, tomando en consideracion la existencia objetiva de la renta diferencial a ni-
vel nacional e internacional, refuerza de manera diferenciada los incentivos ala
sobreacumulacion y ala sobreproduccion, concentrandolos en aquellas empresas
gue realizan un mayor volumen de renta diferencial. A nuestro juicio, este segun-
do hecho explicaria de manera importante un fendmeno altamente contradictorio
y que ha resultado dificil de entender en una|6gica econémica simplificada.

Desde la perspectiva de | as empresas transnacional es que operan en €l sector,
la apropiacién privada de la renta diferencial es asumida como la obtencion de
una ganancia “extraordinaria’ y, por tanto, ha sido vista sélo como un fenébmeno
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de corto plazo, que actlia acelerando |os procesos de inversion y de ampliacion
de la capacidad productiva con €l objeto de depreciar en el menor plazo posible
los yacimientos de mayor rendimiento productivo y apropiarse acel eradamente de
fabul osos excedentes. Esto genera unal6gica econémica de sobreacumulacion de
capital en el sector, que se transforma en sobreproduccion en lamedidaen quelas
empresas deben realizar su produccién en el mercado mundial. Todo lo anterior
[leva a que se produzca una caida del precio del metal que termina afectando,
principalmente, a aguellos capitales que operan en peores condiciones naturales
de produccion y que, por esarazén, poseen costos de produccién mas atos®. Es-
tos terminaran suspendiendo sus faenas transitoriamente, cerrando definitivamen-
te sus operaciones o realizando severas reestructuraciones en su capacidad pro-
ductiva. Este ha sido el caso de muchas de las empresas de |a pequefiay media-
na mineria, que se han visto enfrentadas a serios problemas de rentabilidad v fi-
nanciamiento de sus operaciones, e incluso, en el caso de |as primeras, sus costos
de produccién se han ubicado por sobre €l precio internacional del cobre refina
do. Lo anterior ha provocado una reorganizacion de la industria que ha hecho
quebrar a la pequefia mineria, trayendo profundas consecuencias econdmicas y
sociales.

En cambio, a pesar de lafuerte disminucion del precio ocurridaen los Ultimos
anos®, las empresas transnacional es han seguido obteniendo niveles de rentabili-
dad superiores a la media de la rama, ademas de hacer uso de numerosos incen-
tivos extraecondmicos como son |os beneficios legales y tributarios que les per-
miten, en los hechos, evadir latributacién sobre las utilidades®. Es por estarazon
que el fenémeno de la sobreproduccién y de la caida de precios no sélo es un fe-
némeno que afecta de manera diferente a las distintas empresas, sino que en al-
gunos casos resulta funcional alas estrategias de expansién y ampliacion de po-
der de mercado de las empresas transnacionales. Claro esta que, desde el punto
de vista de la soberania econdmica nacional, es la sociedad chilena la principal
perjudicada. El rol del Estado subsidiario y neoliberal chileno ha contribuido a
profundizar tal situacion.

El caso de CODEL CO es complejo, dado que sus costos de produccion agre-
gados son un promedio del costo de produccién de cinco yacimientos que operan
en condiciones bastante disimiles®. Esto hace que la Corporacion en su conjunto
muestre costos competitivos al interior de la industria, aunque visto individual-
mente pueda haber uno o dos yacimientos produciendo casi en €l limite del pun-
to de equilibrio a los precios actuales. Estos problemas se suman a la existencia
delaley Reservadadel Cobre (Ley 13.196) que obliga atransferir el 10% de las
ventas brutas a las Fuerzas Armadas, independientemente del monto de las utili-
dades que se obtengan y con un piso minimo por cadarama, el cual debe ser fi-
nanciado por el fisco cuando las utilidades de la empresa son menores que €l
monto asignado para cada rama.
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A pesar de ello, CODELCO es hasta € dia de hoy |a Ginica empresa en Chile
gue permite capturar por parte del Estado latotalidad de la renta diferencial, ade-
maés de lagananciamedia del capital invertido, en la medida en que su propiedad
aun permanece en €l sector piblico. Durante la década de los noventa, y hoy con
mayor razén, ha sido permanente la presion de parte del empresariado, de parte
de la derecha palitica e incluso de sectores neoliberales de la Concertacién de
Partidos por la Demacracia, para privatizar esta corporacion estatal.

El tercer hecho que nos interesa destacar constituye a nuestro juicio la prueba
mas evidente de la negacién de la soberania nacional sobre nuestro principal re-
curso natural y es que la aplicacion plena de las disposiciones contenidas en la
LOCCM y en el CM® haimpedido que el Estado gerza de manera efectiva el de-
recho de propiedad sobre |os recursos mineros cupriferos. Esto se manifiesta eco-
nomicamente en una profunda disminucion de larenta absoluta en laindustriadel
cobrey su eventual eliminacion. Tal fendmeno constituye la expresién méas com-
pleja del cambio estructural que ha venido ocurriendo en la industria durante la
pasada década®.

El denominado Sistema de Concesiones Plenas, establecido en la LOCCM,
introduce por primera vez en lalegislacion chilena una serie de garantias para €l
resguardo de las inversiones en el sector y modifica en su fundamento el domi-
nio estatal sobre recursos mineros, a interpretarlo juridicamente como un Domi-
nio Subsidiario de parte del Estado. Esto ha hecho posible en la practica que €
capital privado, principalmente transnacional, anule el efecto econémico del do-
minio o propiedad estatal sobre los recursos mineros depositados en el subsuelo,
vulnerando gravemente lo dispuesto en la Constitucion Politica de 1980. No se
trata tan solo de que se haya vuelto, en los hechos, a privatizar el capital que ope-
ra en la explotacién de este recurso natural, reintroduciéndose mayoritariamente
relaciones de propiedad privada en el sector, ni que se haya permitido por prime-
ravez en la historia econdmica de Chile la apropiacién privada de la renta mine-
ra, sino que ademas se ha estado transfiriendo en los hechos a capital privado la
propiedad o dominio sobre el propio mineral depositado en e subsuelo.

Al anularse e gjercicio efectivo de la propiedad sobre los recursos mineros
por parte del Estado de Chile, se esta impidiendo que se forme la renta absoluta
y que su legitimo propietario la capture en beneficio de la sociedad chilena. La
eliminacion de la renta absoluta beneficia de manera directa e indirecta al capital
transnacional. Por una parte, hace posibles menores precios en €l comercio intra-
firmadelas corporacionesintegradas verticalmentey, por otra parte, permite con-
trarrestar latendencia ala disminucion de la tasa de ganancia media a partir de la
transferencia de plusvalia de este sector a conjunto de la economia mundial.

Desde € punto de vista de laindustria en su conjunto, este fenémeno se vere-
forzado con la disolucién del Consgjo Intergubernamental de Paises Exportado-
res de Cobre, CIPEC, organismo que sin ser propiamente un acuerdo obligatorio
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de los estados propietarios, como ha pretendido ser la OPEP en €l caso del petro-
leo, entregaba recomendaciones sobre niveles de produccion optimos durante las
décadas de los setenta'y ochenta. Asi también, este cambio se refuerza en lame-
dida en que otros paises exportadores de cobre han iniciado procesos de liberali-
zacion de sus legislaciones hacia el sector®.

En una perspectiva més abstracta, la consecuencia directa que trae consigo la
eliminacion de la renta absoluta en la industria del cobre es una fuerte disminu-
cion en €l valor del metal, algo similar alo que en términos neoclasi cos se deno-
mina una disminucion del precio de equilibrio de largo plazo del metal. Més ala
de las fluctuaciones ciclicas de corto y mediano plazo, €l ge de valor en torno al
cual debieragirar el precio de mercado ha disminuido fuertemente, hecho que es-
taria determinando un quiebre de nivel en su cotizacién de largo plazo.

En un contexto de este tipo, cabe esperar recuperaciones del precio del metal
gue podrian verse reforzadas s se introducen modificaciones en € sistema tribu-
tario chileno, que graven de manera diferenciada al sector minero cuprifero, cap-
turando larenta diferencial y atenuando en parte la sobreproduccion. No obstan-
te, el nivel tendencial del precio ya ha disminuido de manera importante como
efecto de laeliminacién de larenta absoluta. Por otra parte, también podria espe-
rarse que los niveles de precios bajos se mantengan incluso sin la existencia de
una situacion de sobreproduccion.

Otro escenario que podria esperarse en €l largo plazo es que vuelva aformar-
se unarenta absoluta, en la medida en que las empresas transnacionales se hagan
concientes de la posibilidad de gjercer en los hechos la propiedad privada sobre
los recursos mineros®, cuestion que resulta plausible dado €l marco institucional
vigentey el estado del debate académico y politico sobre el tema. Una accién de
este tipo haria subir nuevamente el valor y precio del metal, pero traeria consigo
un aumento del excedente apropiable por parte del capital privado.

Los tres hechos que hemos indicado expresan abiertamente el caracter de la
politica minera chilena en el periodo postdictatorial y, particularmente, de la po-
liticahacialamineria del cobre, la que constituye en parte una prolongacion y en
parte una profundizacién de la concepcidn neoliberal impulsada por la dictadura
militar. Asi también, expresan en forma concreta una contradiccién esencial pre-
sente en |la etapa actual de la economia mundial, la contradiccion entre soberania
nacional y transnacionalizacion en la explotacién y dominio sobre |os recursos
naturales. Desde nuestra perspectiva, estos hechos ponen en evidencia algunas de
las tendencias econdmicas mundiales més significativas que caracterizan larela
cién entre capital, trabajo y recursos naturales.
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A MODO DE CONCLUSIONES

En primer lugar, observamos que se produce un proceso generalizado de libe
ralizacion de laslegislaciones relativas al dominio sobre |los recursos naturales, la
gue tiende afavorecer la apropiacion privada de la renta generada en estos secto-
res. En la actualidad asistimos a un fuerte y radical proceso de “desnacionaliza-
cion” de los recursos naturales impulsado por los propios estados-nacionales y
que operaen favor del capital transnacional. No sdlo serevierten los procesos his-
térico-sociales que hicieron posible el dominio pleno del Estado sobre las rique-
zas naturales presentes en el territorio nacional, las |lamadas “ nacionalizaciones’,
Sino que se expropia alas naciones de la renta generada en estos sectores para be-
neficiar directamente al capital transnacional.

Sin lugar a dudas, este proceso contribuye de manera significativa a provocar
un cambio estructural al interior de las industrias de recursos natural es disminu-
yendo su aporte a desarrollo econdmico y social en los paises del tercer mundo.

No obstante, a pesar de esta gran tendencia actual de la economia mundial, €l
caso de la nueva politica petrolera venezolana y su rol a interior de la OPEP
muestra que dicho proceso de “ desnacionalizacion” no es en modo alguno un pro-
ceso inevitable e irreversible desde el punto de vista historico. Depende princi-
palmente de factores politicos y sociales €l desarrollar una politica econémica
gue resguarde la soberania nacional frente a la expropiacion que intenta imponer
el capital transnacional.

En segundo lugar, observamos que se tiende a generalizar €l disefio de siste-
mas tributarios “ parejos’ que no reconocen la existencia de larenta diferencial en
los sectores de recursos naturales, 1o que introduce fuertes distorsiones en la asig-
nacion de recursos que favorecen principalmente a las empresas transnacionales
en lamedida en que son estos capital es [os que se benefician de las ventajas com-
parativas, incluso de las ventgjas absolutas, que ofrecen paises del tercer mundo
abundantes en recursos naturales.

De estaforma se refuerzan las tendencias siempre presentes a la sobreproduc-
cién mundial de productos primarios, ya que pese alas considerables disminucio-
nes de |os precios que estos estan experimentando, |a tasa de ganancia que perci-
be el capital transnacional se ve aumentada al incorporar como parte de ellala
renta diferencial. Por otra parte, la disminucion de los precios de los productos
primarios favorece a las empresas transnacional es integradas verticalmente en la
medida que consiguen, mediante comercio intrafirma, reducir costos de materias
primas en los procesos productivos industriales que desarrollan posteriormente
en otras regiones del mundo.

En tercer lugar, € proceso de liberalizacién de las legislaciones que tiende a
acabar con el dominio estatal sobre los recursos naturalesy transfiere en “los he-
chos’ su propiedad al capital transnacional, esta provocando la eliminacién de la
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renta absoluta y con ello una disminucién del valor de los productos primarios,
elemento que constituye un profundo cambio estructural al interior de las indus-
trias de recursos naturales.

Ladisminucion de la renta absoluta, que antes era apropiada por los estados
nacionales en forma directa en aquellas industrias “ nacionalizadas’ o através del
establecimiento de regalias e impuestos especificos, provoca una transferencia
neta de plusvalia desde estos sectores hacia € resto de la economia, lo que opera
como contra-tendencia a la caida de la tasa de ganancia media en la economia
mundial. Desde el punto de vista de los paises del tercer mundo, abundantes en
recursos naturales, esto constituye un traspaso unilateral de recursos hacia los
paises industrializados, siendo éstos los principales beneficiados con la disminu-
cion del valor de los productos primarios.

Futuras investigaciones de carécter tedrico-empirico y empirico deberian per-
mitir conocer como afectan estas grandes tendencias econémicas mundiales a ca
dauno de los paises de AméricalL atinay el Caribey, en general, alos paises pro-
ductores de recursos naturales en el tercer mundo. Asi también, resultararelevan-
te profundizar en € conocimiento acerca de lo que esta ocurriendo al interior de
laindustria petrolera mundial, la cual, fuertemente influida por la politica petro-
leravenezolanay su activo rol a interior de la OPEP, aparece hoy diacomo ejem-
plo de que a pesar de la capacidad hegemonica del neoliberalismo como “ pensa-
miento Unico” en economia, siempre es posible desarrollar politicas alternativas
gue defiendan la soberania nacional, en este caso sobre |os recursos naturales que
pertenecen atoda la humanidad.

En esta perspectiva, nos parece también necesario avanzar en lainvestigacion
tedricaa partir delarealidad actual de la economiamundia y especialmente des-
de América Latinay e Caribe. La formulacion de una Economia Politica de los
Recursos Naturalesy Ambiental es aparece como uno de los desafios central es pa-
rael Pensamiento Econdmico Critico a comienzos del siglo XXI.
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NoTAS

1 Largos afios durd en Chile € debate acercade si latransformacién impulsada
por las Fuerzas Armadas era restauradora del orden capitalista vigente o funda-
cional. Alaluz de los antecedentes historicos, es claro que lallamada “ obra de
las Fuerzas Armadas’ cambié radical mente los fundamentos del capitalismo de-
pendiente chileno. Pieza clave en la comprension del proceso previo que llevé
alos neoliberales chilenos alos puestos claves en la administracién del Estado,
lacongtituye el Programa Econdmico de la dictadura militar, también conocido
como El Ladrillo. Paramayores antecedentes ver VVAA (1992).

2 Fundamento tedrico-econdmico del actual neoliberalismo.

3 En esta perspectiva podemos encontrar | os trabajos de Vignolo (1982) y mas
recientemente el libro de Figueroa (1999).

4 También la propiedad sobre determinados recursos naturales necesarios pa-
rala produccion de mercancias o para el abastecimiento energético.

5 Esta corriente tiene entre sus precursores a Ralll Prebisch (1950) El desa -
rrollo econdmico de América Latina y sus principales problemas, H. W. Sin-
ger (1950) “The distribution of gains between investing and borrowing coun-
tries”, W. A. Lewis (1955) The theory of economic growth y Gunnar Myrdal
(1956) The international economy: problems and prospect. Para una profun-
dizacion sobre este aspecto, ver Tironi (1974 y 1978).

6 El énfasisy los términos entre corchetes son nuestros.
7 Al igual que el valor de cualquier otra mercancia.

8 Nos parece que la denominacion de corriente “histérica’ que utiliza Flich-
man (1981) tiende a equivocos. Seria mas apropiado hablar de corriente “ his-
toricista’.

9 En Aminy Vergopoulos (1977).
10 Las cursivas son nuestras.

11 Flichman (1981) destaca como una excepcion el trabajo de D. Diatkine,
“Laterre existe-t-elle? Le statut de laterre dans la théorie des prix de produc
tion de P. Sraffa’.

12 Estados Unidos y Argentina, especialmente.

13 Aunque Flichman (1981) sostiene que paraMarx larentade latierratambién
resulta unatraba ala acumulacidn, a nuestro juicio eso esincorrecto. ParaMarx
es la propiedad sobre latierrala que impone unatraba alainversion “ilimita-
da’ de capital; no obstante, esto no impide laacumulacién, en lamedidaen que
el pago delarentano afectani latasa de salario, ni latasa de ganancia.
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14 Segun Marx, en Smith aln es posible pensar en la posibilidad de que exis-
ta unarenta absoluta, en lamedida en que a veces es tratada como consecuen-
cia del precio y a veces como su causa. Para una exposicion sobre € trata-
miento de la renta en Smith y la critica formulada por Marx, ver Debrott
(1998: 19-53).

15 Como ya hemos sefialado, en Ricardo solo es posible pensar en la existen-
ciade rentadiferencial.

16 Sobre este tema, ver Vildosola (1999).

17 En la actualidad esto tiene implicancias en los fondos marinos, en la An-
tartica, e incluso la tendra fuera de las fronteras de nuestro planeta.

18 Segun plantea Flichman (1981), algunos de los autores que han trabajado

el temade larentadiferencial internacional anivel conceptual o en base ain-

vestigacion empirica son E. Laclau en la Revista Latinoamericana de Socio -
logia (1969); R. Rivero (1979) El Imperialismo Petrolero y la Revolucion e -
nezolana; C. Setman (1974) Renta Agraria en Argentina, 1910-1939 y G.

Flichman (1977) La Renta del Suelo y e Desarrollo Agrario Argentino.

19 Nos referimos a la oferta neta mundial en la medida en que es larelevan-
te parala determinacion de larenta diferencial anivel internacional. Como se
sabe, paises como Estados Unidos o Canada son grandes productores de pe-
tréleo; no obstante, son importadores netos de crudo. Por otra parte, esimpor-
tante advertir que las reservas de recursos energéticos cumplen €l rol econo-
mico de las tierras agricolas no explotadas en la determinacion de larenta.

20 Para una interesante exposicion sobre la situacion reciente de la industria
petrolera colombiana, ver Alvarez (2000).

21 El énfasis es nuestro.

22 El problema de la no renovabilidad o agotamiento de ciertos recursos na-
turales, en particular de los recursos mineros, hasido tratado por lateoria neo-
clésicaapartir del concepto de “renta de Hotelling”, complementariaa con-
cepto de rentaricardiana. En el pensamiento econdmico marxista, €l proble-
ma de la no renovabilidad ha sido tratado con ambigiiedad y muchas veces se
ha confundido en e tratamiento de la renta absoluta. Desde nuestra perspec-
tiva, éste es un problema tedrico distinto que no tiene relacion directa con la
existencia de la renta absoluta, en la medida en que ésta se caracteriza por la
propiedad sobre el recurso y por lacomposicion organica de capital en el sec-
tor. Existen, a menos, dos aspectos que ponen en cuestion este problema. Por
una parte, desde € punto de vistade las reservasy de la produccion, hoy exis-
te mayor disponibilidad relativa de cobre que hace cincuenta afios. Por otra
parte, desde un punto de vista tendencial no se verifica un aumento del precio
del cobre atribuible a una mayor escasez del recurso; por € contrario, se ex-
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perimenta una disminucion tendencial . En la escasa discusién sobre este tema
se ha privilegiado un sesgo técnico y no econémico. Efectivamente, €l cobre,

como €l salitre o €l petroleo, son recursos agotables. No obstante, €l proble-

ma de su agotamiento fisico no es lo mas relevante, sino el problema de su
factibilidad econémica. Basta recordar en la historia de Chile la tragedia del

salitre. Este recurso jamas llego a extinguirse fisicamente; a contrario, aln se
sigue explotando en alguna escala. No obstante, a ser encontrados sustitutos
econdmicamente viables, la produccion salitrera fue casi total mente abando-

nada por el capital transnacional, 1o que dio lugar a colapso del sector.

23 Para una profundizacion sobre estos antecedentes, ver Debrott (2000[b]:
36-38).

24 El énfasis es nuestro.

25 Otro supuesto del cual ya hablamos més arriba dice relacion el intento de
aplicacién de la teoria del valor-trabajo incorporado que hace Ricardo en el
caso de lateoria de larenta. El autor debe negar la “posibilidad” de unaren-
ta absoluta para no invalidar su propia teoria del valor.

26 A diferencia de lo que plantea Amin (1977), la propiedad sobre latierray
larenta adquieren un carécter capitalista, en la medida en que han sido com-
pletamente modificadas por las relaciones capitalistas de produccion. De esta
forma, las ganancias extraordinarias surgidas de condiciones naturales de pro-
duccién maés ventajosas para € capital se transforman en renta de la tierray
permanecen en el tiempo. En cambio, las ganancias extraordinarias surgidas
de condiciones artificiales de produccion, producidas por laindustria, solo se
mantienen transitoriamente.

27 Como sabemos, durante todo €l periodo en que Marx estudiala obra de Ri-
cardo, recién se encuentra elaborando los conceptos que normal mente cono-
cemos a partir de El Capital, por jemplo €l de precio de produccion. Noso-
tros hemos optado en esta parte de la explicacion por utilizar las mismas ca-
tegorias expresadas por Marx en las Teorias sobrela Plusvalia. Sobre los con-
ceptos de valor y precio de costo en Ricardo, ver Debrott (2000[b]).

28 Para la definicion operacional de muchas de estas categorias econémicas,
ver Marx (1959).

29 Seguimos esta reflexion a efectos de hacer mas clara la exposicion de las
categorias.

30 A este Ultimo aspecto nos referiremos en el apartado siguiente.
31 Las cursivas son nuestras.

32 Vaor que opera como regulador de los intercambios mercantiles en deter-
minada rama de la produccién, suponiendo que éstos se realizan a susvalores
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medios y no por sus precios de produccion, en un nivel de competencia me-
nos abstracto.

33 Nos referimos a las diferencias de “calidad” de los recursos naturales que
se expresan de manera especifica en los distintos sectores que hemos venido
comentando.

34 El énfasis y los términos entre corchetes son nuestros.

35 En estricto rigor se pueden distinguir una Renta Diferencial | y una Renta
Diferencial I1. Laprimeraes“el resultado de lainversion de cantidades igua
les de capital en extensiones iguales de terreno que tienen diferente fertilidad
y brindan, por tanto, productos diferentes’. La segunda, en cambio, “es el re-
sultado de inversiones sucesivas de capital sobre un mismo suelo. Estasinver-
siones pueden tener resultados constantes, decrecientes o crecientes’ (Folado-
ri, 1984). Esta distincion marca una diferencia con lateoriaricardianay esla
base sobre la cua se despliega, posteriormente, la renta absoluta.

36 En general desde sectores productivos distintos a los que explotan recur-
sos naturales.

37 Destacamos esto en la medida en que se vincula de manera directa con lo
gue podria estar ocurriendo en laindustria del cobre.

38 El énfasis es nuestro.

39 Nos referimos particularmente a Ladislao von Bortkiewicz, quien sosten-

dra que, ademas de ser inconsistente lateoria del valor-trabajo, larenta abso -
luta en su totalidad esrenta de monopolio (ver Bartra, 1974). El problematet-

rico al que ha dado lugar € tema de la “consistencia’ de la teoria del valor-

trabajo se denomina cominmente “el problema de la transformacion de los
valores en precios’.

40 Si nos guiamos por |as apariencias, es evidente que en sectores como lami-
neriadel cobrey € petréleo larelacion capital constante versus capital varia-
ble, fisicay medida en valores monetarios, es bastante similar alo que se po-
dria encontrar en el sector industrial, a pesar de que € valor del recurso natu-
ral no debe incorporarse en € capital constante. Esta ltima observacién no es
menor, ya que en el sector industrial latotalidad de los insumos forman parte
del capital constante. En el caso de los sectores de recursos naturales el prin-
cipal insumo no puede ser contabilizado como parte del capital constante,
cuando su propiedad no pertenece al capitalista que lo explota.

41 En laproduccion capitalista se utiliza en todas |as ramas de la produccion un
conjunto de condiciones naturales de produccion, todas €llas heterogéneasy no
producidas por € trabajo humano. Sin embargo, € aguade océano en laqueflo-
tan los barcos pesqueros o € oxigeno que hace posible muchos de los procesos
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quimicos, no se encuentran monopolizados por un propietario. Esto no quiere de-
Cir que se vayan a mantener eternamente a disposicion de todos los capitales.

42 Pensemos en concreto en el pago de un derecho por la explotacion del re-
curso o en el establecimiento de restricciones al uso de |os recursos.

43 En estos paises €l pago de royalties o regalias es algo comin y se entien-
de como un derecho que exige €l propietario del recurso en explotacion.

44 Ta cuad lo plantea Flichman (1981) en el caso de la renta diferencial in -
ternacional.

45 La propiedad estatal sobre determinados recursos naturales aparece como
una expresion de la propiedad “ privada’ de la poblacion nacional respecto de
lapoblacién del resto del mundo. Esta suerte de propiedad “ privada’ delaNa-
cién, anivel mundial, puede ser fundamental y lo ha sido en el desarrollo del
capitalismo en determinados paises. No obstante lo anterior, esto puede apa
recer como contradictorio con losintereses particul ares de las empresas trans-
nacionales, respecto de | as cuales la propiedad sobre |os recursos naturales de
las naciones se constituye en freno a su propia expansion.

46 El profesor Mommer ha sido académico de la Universidad de Los Andes,
sede Mérida (Venezuela); fue funcionario de Petréleos de Venezuela S.A.
(PDVSA) -la compafiia petrolera estatal venezolana, senior research fellow
del Oxford Institute for Energy Studies (OIES-UK) y research fellow del St
Anthony’s College de Oxford (Inglaterra). Durante el gobierno del presiden-
te Hugo Chéavez, ha sido asesor del ex ministro de Energiay Minasy ex se-
cretario general de la OPEP, Ali Rodriguez, quien es actualmente el presiden-
te de PDV SA. Para una completa exposicion del tema, ver Mommer (1981 y
1986).

47 La OPEP fue fundada en Bagdad por invitacién del gobierno iraqui, y la
integraron inicialmente Irag, Irén, Arabia Saudita, Kuwait y Venezuela. Pos-
teriormente se integraron Qatar (1961), Indonesiay Libia (1962), Abu Dhabi
(1967), Argelia (1969), Nigeria (1971), Ecuador (1973) y Gabdn (1975). Ver
Al-Chalabi (1984).

48 Integraban el cartel del petréleo hacia 1972 la British Petroleum (mayori-
tariamente estatal britanica), la Royal Dutch/Shell (anglo-holandesa), la Esso
(posteriormente Exxon), Texaco, Gulf Corporation, SOCAL y Mobil (estas
Ultimas norteamericanas), y de manera menos activa, la Compagnie Francai-
se des Pétroles (francesa). Ver Al-Chalabi (1984).

49 En €l caso de laindustria del petrleo y de la OPEP, se ha pretendido sos-

tener que la renta petrolera constituye en su totalidad una renta de monopo -
lio originada por un cértel. Sin embargo, alaluz de los antecedentes tedricos
gue expondremaos, este tipo de enfoque no resulta verosimil.
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50 Marx (1981) El Capital. Cit. por Foladori (1984: 189).

51 En el caso de los enfoques neoclasicos estavision acercade larenta de mo -
nopolio se ve reforzada en la medida en que no hace distincion entre la esfe-
rade la produccion y la esfera de la comerciaizacion.

52 Al respecto es conveniente ver Caputo (1996). Antecedentes previos ala
formulacion de la tesis de sobreproduccidn, a partir de 1994, pueden ser revi-
sados en Debrott (2000[a]). Algunas cifras que parecen relevantes a objeto de
dimensionar la magnitud del problema en el caso de Chile son las siguientes.
Durante todo e siglo XX Chile ha sido por Igjos el principal exportador neto
de cobre de laindustria, y en el afio 2000 su participacion en las exportacio-
nes mundiales alcanzaba a 42,3%, siendo seguido por Canada con un 7,8%,
Indonesia con 7,3% y Rusia con 6,2%. La participacion de las exportaciones
de cobre en €l total de las exportaciones chilenas también ha sido lamés im-
portante. El el afio 1989 representaban un 49,8%, y para el afio 1998 se ubi-
caban en un 43,9%, pese ala considerable caidaen el precio internacional del
metal. Por contraste, el sector cobre siempre ha representado un porcentaje
muy pequefio de la ocupacion total del pais; sin duda, en la Ultima década es-
to se ha profundizado. En 1989 el personal ocupado en €l sector cobre respec-
to a total pais era de 0,98%, y en 1999 éste habia disminuido a 0,59% (CO-
CHILCO, 2001 y Banco Central de Chile, 2001). L as cifras son el ocuentes.

53 Seincluia, ademés, en la denominaciéon Gran Mineria al carbén, € hierro
y el sdlitre.

54 L as razones de este aparente descuido tienen que ver con las fuertes dis-
crepancias que existieron entre los sectores neoliberales y algunos oficiales de
las Fuerzas Armadas, en relacion a carécter “estratégico” de este recurso na
tural. Un conjunto de antecedentes sobre este punto se puede revisar en Vil-
désola (1999) y Buchi (1993).

55 Como es bien conocido, apartir dela“nacionaizacion” dela Gran Mineria
del Cobre en 1971, la Corporacion del Cobre de Chile, CODEL CO, de propie-
dad del Estado, se transforma en laempresa que controlala produccion de cobre
a interior del pais con porcentajes que oscilan entre €l 85,6% en 1979y d 75,2%
en 1988. A partir de 1991 |a participacion de CODEL CO bgaa62,0%, y en el
afio 2000 se ubicd apenas en 32,9%. Antes de la“ nacionalizacion” € 100% de
propiedad de las empresas mineras estaba en manos del capita privado.

56 La afirmacion que hacemos no pretende desconocer que, durante ese largo
periodo histérico, € uso de los recursos captados por €l Estado fue muy desi-
gual y no siempre beneficié a conjunto de la sociedad. Sin embargo, con ella
gueremos destacar €l hecho de que, dichos recursos no fueron a parar directa
mente a manos del capital transnacional como ocurre en la actualidad. La
apropiacion estatal de la renta minera tiene un fundamento muy elemental e
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incuestionable. El propietario de las condiciones naturales en que se desarro-
[lala produccion, que en este caso estan constituidas por el mineral de cobre
depositado en el subsuelo, tiene el “legitimo” derecho de exigir a capital que
explota el recurso un pago por la posibilidad de utilizar dichas condiciones
naturales de produccion, en la propia logica capitalista. Este pago no afectara
en nada la obtencién de unatasa de ganancia media para el sector.

57 El periddico chileno especializado en economiay finanzas, Estrategia, pu-
blicd el 5 de noviembre de 2001 |a siguiente informacién sobre costos de las
companiias cupriferas chilenas para el mismo afio. CODEL CO (Estado chile-
no) cUS$ 42; Mantos Blancos (Anglo American) cUS$ 56; Los Pelambres
(Antofagasta Plc. y consorcio japonés integrado por Nipén Minnig, Marube-
ni, Mitsui y Mitsubishi) cUS$ 38,5; Michilla (Antofagasta Pic.) cUS$ 73; El
Tesoro (Antofagasta Plc. y Equatorial Minning Limited) cUSS$ 40; Quebrada
Blanca (Aur Resources) cUS$ 51; Carmen de Andacollo (Aur Resources)
cUSS$ 51; Escondida (BHPBIlliton, Rio Tinto y un consorcio japonés encabe-
zado por Mitsubishi) cUS$ 41; Collahuasi (Falconbridge y Anglo American)
cUSS 40; El Abra (Phelps Dodge y CODELCO) cUS$ 45; Zaldivar (Placer
Dome) cUS$ 37; Cerro Colorado (BHP Billiton) cUS$ 45 y Candelaria
(Phelps Dodge) cUS$ 49. Esta informacion se refiere al Cash Cost o Costo
Directo hasta Refinado. El precio de referencia relevante para el 2000 fue de
cUSS$ 82 plcf, y para el afio 2001 a esa fecha era de cUS$ 72 plcf. Ver Diario
Estrategia (2001).

58 En 1995 los Costos Directos de Producciéon de las minas chilenas ubicadas
en el cuarto cuartil de costos mas atos eran El Soldado con cUS$ 70,4 plcf,
El Indio con cUS$ 72,8 plcf, Mantos Blancos con cUS$ 74,4 plcf, Zadivar
con cUS$ 78,4 plcf, La Cascada ppt. con cUS$ 79,1 plcf y Michillacon cUS$
87,6 plcf (COCHILCO, 1996).

59 El precio internacional del cobre descendié a cUS$ 103,9 plcf en 1996,
cUS$ 103,2 plcf en 1997, cUS$ 75,0 plcf en 1998 y cUS$ 71,4 plcf en 1999.
Recién en 2000 €l precio se recupero en parte, llegando a cUS$ 82,2 plcf pa-
raluego bajar nuevamente el afio 2001 acUS$ 71,5 plcf. Actualmente, se ubi-
caen torno acUS$ 71,0 plcf. Ver COCHILCO (2002).

60 El caso quiza mas emblemaético de un incentivo “ extraeconémico” lo cons-
tituye La Disputada de Las Condes, de Exxon (USA), que desde su puesta en
marcha hace mas de veinte afios hasta 1998 jamés hizo efectivo el pago de tri-
butos sobre las utilidades, ya que contablemente presenta pérdidas en sus Es-
tados Financieros. Este y otros casos se analizan en Alcayaga (1999: 82-89).

61 Nos referimos a las Divisiones Chuquicamata, Salvador, El Teniente, An -
dinay, desde el afio 1997, Radomiro Tomic.
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62 Durante el presente afio fue aprobado en el parlamento el llamado Tratado

de Integracion Minera Chile — Argentina. Este artificio legal se suma a las

disposiciones anteriores y apunta claramente a menoscabar la soberania eco -
nomica nacional, e incluso, lasoberania territorial en beneficio de las corpo-

raciones transnacionales que operan en el sector.

63 Esta hipdtesis se encuentra planteada originalmente por Debrott (2000[b]).

64 En €l caso de América Latina, hacia fines de 1999, Bolivia secundaba a
Chile en este tipo de transformaciones legales. Ver Vildosola (1999).

65 Estamos hoy dia en una situacion transicional en que, por una parte, se en
cuentra anulado el gercicio efectivo de la propiedad del Estado sobre los re-
CUrsos mineros 'y, por otra parte, las empresas transnacionales no son plena-
mente conscientes de la posibilidad de ejercicio de la propiedad privada so-
bre el cobre depositado en el subsuelo.
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