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Introduccion

Desde mediados de los ochenta, nuevas democracias fueron inauguradas en
Latinoamérica. Por primera vez en la historia de la region, la democracia electoral es
norma.® Sin embargo, al volverse evidentes las limitaciones de estos nuevos regimenes, el
optimismo inicial acerca de su consolidacion se ha ido desvaneciendo. En efecto, el
propio concepto de consolidacion se encuentra hoy en cuestion (Karl1995; O’Donnell
1996; Aglero 1998).

Como sugiere Aguero, aunque durables, las democracias latinoamericanas
contemporaneas son también “fallidas”, ya que su institucionalizacion ha sido despareja a
través de distintas dimensiones o arenas, lo que deriva en multiples conflictos y fricciones
(Agliero 1998).2 El caracter incompleto del proceso y la permanencia de las “lineas de
falla”, no atentan directamente contra la estabilidad democratica. Sin embargo, ambos
afectan inequivocamente la calidad del régimen institucionalizado .

La relacion entre Estado, sociedad y partidos y mas especificamente, la
articulacién del vinculo entre representantes y representados, constituye una arena
fundamental, de la que dependen la calidad democratica y la distribucion de los “costos”
y “beneficios” de los procesos de reforma. A su vez, la transformacion econdmica en
Curso y sus impactos sobre las estructuras sociales de los paises de la region, imponen
fuertes limitaciones para la articulacion de dichas relaciones de representacion, limitando
a su vez, las posibilidades de legitimacion.

¢Cuales son las actitudes politicas de los grupos “vulnerables” y de aquellos que
han estado sometidos a movilidad social (especialmente descendente) durante los
noventa? ;Qué grado de consistencia existe entre las posturas ideoldgicas de los votantes
de cada partido y los lideres politicos del mismo? ¢Como afectan los procesos de
fragmentacion y segmentacion social que han caracterizado al periodo post-transicional
en el Cono Sur, a la legitimidad de las elites politicas, los partidos y el régimen
democratico?

Mediante el andlisis comparado de tres casos nacionales (Argentina, Chile y
Uruguay), me propongo en este trabajo explorar patrones de convergencia y divergencia
en las matrices socio-politicas que caracterizan a estas tres post-transiciones.

La hipdtesis central que guia mi exploracion es la siguiente: Las condicionantes
impuestas por el nuevo contexto regional y global, generan transformaciones importantes
en las estructuras sociales de los paises de la region. Particularmente en el caso de
naciones que conocieron en el pasado niveles razonables de integracion social y politica;
dichas transformaciones (precariedad y flexibilizacion del empleo, retiro o crisis del
sistema de proteccion social, procesos marcados de movilidad social, segmentacion
residencial, etc.), fragmentan las matrices sociales, generan nuevas “vulnerabilidades” y
deterioran las redes de capital social sobre las que se apoyaba la articulaciéon de accion
colectiva. Al mismo tiempo, el predominio hegemonico del paradigma neoliberal, impone
fuertes limitaciones respecto a la articulaciéon de proyectos politicos alternativos capaces
de reintegrar a los “perdedores”. La combinacion de ambos factores produce un defasaje
entre la “oferta” politica y las demandas y expectativas de los ciudadanos. Este defasaje
constituye una de las contradicciones fundamentales que subyace y debilita en el largo
plazo, al equilibrio institucional post-transicional. Sin embargo, tanto las trayectorias
nacionales de larga duracién, como las herencias de la transicion, se manifiestan a nivel
nacional, en estructuras socio-politicas divergentes. Por tanto, cada sociedad representa



una instancia Unica en la que matrices sociales y politicas divergentes enfrentan las
contradicciones implicitas en el nuevo modelo de desarrollo. Como lo muestra la
evidencia creciente acerca de la convergencia de los paises de la region hacia el modelo
neoconservador, los rangos de variacion estan efectivamente acotados. Sin embargo, los
rasgos especificos que caracterizan la interaccién entre las matrices socio-politicas
nacionales y el nuevo contexto internacional, inciden sobre los resultados distributivos
generados por los distintos regimenes. Finalmente, estos resultados y sus implicancias de
mediano y largo plazo, definen los desafios que cada sociedad enfrenta. Por tanto,
resultan esenciales al momento de evaluar las caracteristicas especificas del equilibrio
socio-politico consolidado en los noventa, las que definen su viabilidad futura y sus
implicancias en un plano normativo. Como se argumentard en la conclusién, estos
procesos no son lineales ni estdn sobredeterminados. En otras palabras, las que fueron
ventajas en el pasado, o las ventajas actuales, pueden transformarse en desventajas
futuras. Aunque ciertamente limitada por las condicionantes estructurales, aqui es donde
la accidn concreta de los actores (agency) tiene capacidad para jugar un rol significativo.

Con el objetivo de evaluar esta hipotesis, el trabajo analiza dos dimensiones
especificas: la calidad de la representacion politica y los niveles de legitimidad de
distintos actores e instituciones. Por un lado, las estructuras de representacion reflejan la
interaccion que se produce entre las matrices socio-politicas nacionales y el nuevo
contexto internacional. Por otro lado, los niveles de legitimidad alcanzados por distintos
actores e instituciones, vuelven evidentes las debilidades del equilibrio institucionalizado
en cada pais, dando cuenta, ademas, de sus capacidades para reproducirse y perdurar en el
futuro.

La estructura del trabajo es la siguiente. La proxima seccion elabora el problema
de estudio. Més adelante, se presenta un analisis detallado de las particularidades de cada
caso seleccionado con el fin de justificar su seleccion y presentar las bases analiticas para
su comparacion. Luego, se discuten brevemente los principales detalles metodolégicos y
se presenta la evidencia de acuerdo al siguiente detalle: a) percepciones de los ciudadanos
sobre la situacién social de cada pais y niveles comparados de activismo social y politico,
b) percepciones de los legisladores acerca de las principales *“amenazas” que la
democracia enfrenta actualmente en sus paises y opiniones acerca del rol que el Estado
debe jugar en el orden contemporaneo, c) niveles de activistmo (social y politico) y
analisis de sus eventuales correlatos y determinantes a nivel de ciudadanos, c)
dimensiones ideoldgicas (con énfasis en aquellas relacionadas con la legitimidad
democratica y el modelo econdmico) y principales clivajes ideoldgicos y politicos, d)
calidad de la representacion segln asuntos (issues) y segmentos sociales (aproximados a
partir del nivel educativo). Finalmente, las dos ultimas secciones discuten la evidencia y
formulan las conclusiones pertinentes.

Representacion y legitimidad en las sociedades post-transicionales

Las transformaciones que las sociedades latinoamericanas han sufrido como
consecuencia de los efectos sociales de la “crisis de la deuda”, de la creciente
internacionalizacion del comercio en el marco de una profunda revolucién tecnolégica y
de la sustitucion de la matriz politica estadocéntrica por una matriz crecientemente
centrada en el mercado y consistente con el Consenso de Washington (Williamson,



1990), complican significativamente el escenario en el cual las nuevas democracias
latinoamericanas y sus sistemas de partidos deben establecerse y consolidarse.®

Los procesos de privatizacion, desregulacién y apertura comercial han permitido a
la region obtener niveles importantes de crecimiento economico, a principios y mediados
de los noventa. No obstante y en forma aparentemente contradictoria, dicho crecimiento
tuvo como contrapartida altos niveles de desempleo y la agudizacion de la crisis social.
Las sociedades latinoamericanas son hoy menos equitativas y presentan mayores niveles
de polarizacion, fragmentacion y desintegracion social que a principios de los afios
ochenta.* Seguin sugiere evidencia reciente, las estructuras sociales de los paises de la
region parecen haberse “endurecido” (Kaztman 2002). Mientras que el porcentaje de la
poblaciéon ocupada no agricola, en el sector publico y en el sector industrial ha caido en
forma drastica durante la década (lo que impacta, a su vez en el debilitamiento de los
sindicatos), las brechas en la empleabilidad, ingresos y formalidad de los trabajadores con
niveles distintos de capacitacion han aumentado significativamente. También lo ha hecho
el porcentaje de asalariados sin proteccion social formal en los segmentos menos
educados (los que se han vuelto por tanto, crecientemente méas vulnerables) (Kaztman
2002).°

El caso chileno resulta revelador respecto a las contradicciones implicitas en el
nuevo modelo. Considerado como ideal de reforma y crecimiento econdmico, la
aplicacion “exitosa” del paradigma neoliberal —que tuvo como vehiculo uno de los
regimenes autoritarios mas cruentos en la historia de la region— produjo también, altos
costos sociales. La pobreza crecié exponencialmente durante el régimen del Gral.
Pinochet y la distribucién del ingreso empeoré dramaticamente. Del tercer lugar en
términos de distribucion del ingreso mas equitativa en la region a principios de los
setenta, Chile se trasladé hacia el pendltimo lugar en los noventa, siendo solamente
superado en este respecto por Brasil (Moulian 1997). Mas alla de la reduccion
significativa de la pobreza constatada bajo los gobiernos de la Concertacion --atribuible a
un “efecto de goteo”, complementado por importantes niveles de inversiéon social
sustentada en el fuerte crecimiento econdmico y focalizada sobre los sectores mas
pobres--, los gobiernos democréaticos fueron incapaces de reducir los altos niveles de
inequidad generados y reproducidos por el mercado en el periodo post-transicional
(Moulian 1997).° En efecto, de forma consistente con la hipétesis de “endurecimiento”, la
distribucion del ingreso parece incluso haber empeorado durante los ultimos afios de la
década, de acuerdo a mediciones recientes (Kaztman 2002, CEPAL 2001).

Estos deterioros retroalimentan procesos que derivan en una creciente
fragmentacion del entramado social, contribuyendo a su vez, a cerrar el circulo del
endurecimiento. Kessler ha argumentado que el aumento de la violencia en Argentina, es
resultado de las tensiones anémicas producidas por los crecientes niveles de pobreza e
inequidad, generados a partir de la sustitucion del esquema universalista de politica social
(Kessler 2000). Dichas politicas, con fuerte vocacion integradora/capacitadora, han sido
crecientemente remplazadas por un mix de asistencialismo y represién. En tanto, segun
Acuiia, al esquema tradicional de “salida, voz y lealtad” propuesto por Hirschman, debe
afiadirse una cuarta categoria (“la resignacion”) a efectos de representar la situacion de
los sectores desplazados (Acufia 1995). Esta categoria simboliza la imposibilidad de la
opcidon de “salida” y la ausencia de “voz” y resulta sumamente consistente con la
evidencia reportada por Svampa y Martucelli al analizar las actitudes politicas de los



sectores marginados en Argentina (Svampa y Martucelli 1996). La situacion de
“entrampamiento permanente” y la negacion (sea ésta objetiva o subjetiva) de opciones
de movilidad ascendente sobre las que se basa la resignacion, perjudican la articulacion
de accidn colectiva coherente y sistematica por parte de estos sectores. Ademas, la gran
heterogeneidad cultural del sector popular, obstaculiza también la articulacién de accién
colectiva y predispone a estos sectores a la cooptacion asistencialista por parte de las
elites politicas dominantes.’

Simultaneamente, la retirada de los sectores sociales altos de la esfera comunitaria
(el aumento de la segmentacién residencial es un indicador claro de ello) mediante la
privatizacion de bienes publicos en deterioro (los que a su vez se ven politicamente
debilitados a partir de estos mismos procesos de “salida”), retroalimenta los fendmenos
de fragmentacion y segmentacion social que caracterizan a sociedades “duales” (Filgueira
y Filgueira 1996).% Si bien con impactos ambiguos, dependientes de sus caracteristicas
particulares, algunos procesos de descentralizacion (particularmente aquellos que no
implican la redistribucion de recursos desde unidades territoriales con mayores
capacidades fiscales y menores problematicas sociales hacia unidades “pobres”) han
reforzado las desigualdades de base existentes entre dichas unidades, tornandolas cada
vez mas homogéneas a su interior y heterogéneas entre si, lo que implica una fuerte
pérdida de capital social y el rompimiento de redes capaces de generar niveles mayores
de integracion (Kaztman 2000).

Finalmente, segin argumenta el propio Kaztman, se da en estos casos un proceso
de convergencia entre las trayectorias nacionales, lo que implicaria por un lado, la
creciente incapacidad de las matrices politicas particulares para filtrar estos procesos y a
su vez, como corolario de lo anterior, supone una diferencia respecto a los patrones de
convergencia divergente que a partir de légicas path-dependence han tenido lugar en el
capitalismo avanzado (Kaztman 2002, Kitschelt et.al. 1999). Como veremos, la ausencia
de modelos alternativos impone fuertes presiones sobre los sistemas politicos nacionales.

Paraddjicamente, cuando resulta mas necesaria como elemento rearticulador de
una comunidad crecientemente fragmentada por el accionar del mercado, la politica se
descentra y progresivamente pierde sentido (Lechner 1998).

En el marco de la hegemonia ideoldgica neoliberal, los procesos de apertura
comercial, la vulnerabilidad financiera de la region y las condicionalidades impuestas por
los organismos multilaterales, generan dos problemas adicionales y complementarios. Por
un lado, las alternativas de politica se han reducido, en favor de un consenso tacito en
torno a dicho paradigma. Esto conduce hacia una politica sin conflicto, o en el sentido de
Touraine, sin historicidad. Por otro lado, el locus de la responsabilidad (accountability)
de los gobiernos se ha desplazado desde el ambito nacional hacia el internacional. A la
hora de representar los intereses de sus electores y ciudadanos, los gobiernos nacionales
estan crecientemente constrefiidos por los intereses de los organismos multilaterales, la
comunidad financiera internacional y las empresas multinacionales (Rodrik 1999, Boron
1998).°

Asi, la progresiva incapacidad de la politica (o0 al menos de las esferas politicas
nacionales) para sintonizar urgencias subjetivas y plazos objetivos, supone la
imposibilidad de crear un orden contemporaneo legitimo (Lechner 1989). En
consecuencia, una sociedad fragmentada y vulnerable, se ve progresivamente molesta e
insatisfecha ante gobiernos y actores politicos que, si bien deben legitimarse y



relegitimarse localmente, formulan una parte significativa de sus decisiones en funcion de
los intereses de actores transnacionales.

La frustracion sistematica de la voluntad de los votantes—cuyo ejemplo
paradigmatico lo constituyen los “cambios de politica” descriptos por Stokes— y el
desplazamiento, también sistematico, de ciertas decisiones fuera de la arena politica
nacional generan graves fallas en los mecanismos de representacion democréatica por
parte de los partidos, derivando en procesos de alternancia continuada en el poder y
generando, con frecuencia, la deslegitimacion sucesiva del partido politico en el
oficialismo (véase Stokes 1999 y Coppedge, 2001). Aunque en el corto plazo la
deslegitimacion del partido politico en el gobierno no se traduce en deslegitimacion
sistémica, si puede hacerlo en el largo plazo, si es que las distintas opciones han sido
sucesivamente probadas y deslegitimadas. En tal situacion, el surgimiento de outsiders,
operando con una retérica anti-partido se vuelve plausible y con ella, la devaluacion de
los mecanismos de control democratico (Venezuela y Per(, son ejemplos que se
aproximan a este escenario).

Por tanto, la propia l6gica econdmica puede verse amenzada a partir de la virtual
inestabilidad de los marcos institucionales asociada a sistemas de partidos débiles
(Polanyi xxxx, North 1990). En suma, mas alla de la durabilidad de la situacion actual,
las problematicas arriba resefiadas hacen patente la inestabilidad intrinseca del equilibrio
socio-politico y econdémico consolidado en nuestras sociedades.

Finalmente, la euforia inicial acerca del rol favorable que los nuevos movimientos
sociales y las ONG jugarian al momento de institucionalizar una nueva y mas
democratica “forma de hacer politica” en Latinoamérica, capaz de representar a sectores
tradicionalmente excluidos, también parece extinguirse. El progresivo desgaste de los
nuevos movimientos sociales y el impacto acotado y ambiguo de muchas ONGs, han
confirmado el rol preponderante que los partidos politicos y los movimientos sociales
tradicionales --especialmente los sindicatos-- deben jugar, a la hora de articular la accion
colectiva en las sociedades contemporaneas. Las nuevas organizaciones de trabajadores
desempleados, recientemente surgidas en Argentina y Uruguay, con agendas légicamente
enfrentadas a las de los sindicatos tradicionales, podrian también indicar el surgimiento
de nuevos agentes colectivos con capacidad —o al menos vocacion—de nuclear al sector
excluido, con el fin de confrontar a los actores tradicionales y al modelo econémico
neoliberal. Sin embargo, estas organizaciones responden basicamente a ldgicas
meramente reactivas, actian de forma esencialmente espasmoddica. En sintesis, los
partidos politicos siguen siendo centrales a la hora de vincular a la sociedad y el Estado,
mediante el ejercicio de la representacion politica.

La presencia de un sistema legitimado de partidos y de partidos politicos con
compromisos ideoldgicos bien estructurados y estables —que sirvan de base tanto para la
competencia electoral, como para la articulacion de vinculos coherentes entre un partido
y la sociedad civil capaces de contraponer mecanismos de integracién ante la l6gica de
mercado--supone la vigencia de uno de los principales mecanismos de control sobre los
que se basa el sistema democrético. Por tanto, resulta fundamental a la hora analizar la
calidad democratica en América Latina.

Ademas, segun Huber et.al, los partidos politicos son esenciales, en tanto
instrumento privilegiado de las clases subalternas, en la definicion de los resultados
distributivos producidos por un régimen politico democrético (Huber et.al 1999). Dados



los resultados registrados en términos de bienestar social en la region, el sector popular
parece haber sido excluido “exitosamente” de la arena politica.

En términos abstractos, pareceria ser que la tendencia hacia una mayor
diferenciacion social no fue contrarrestada por la creacion o restitucion de mecanismos
efectivos de integracion social y politica. O al decir de Hopenhayn, la mayor integracion
simbolica tiene como contrapartida una mayor exclusion material, lo que redunda en una
frustracién de expectativas y en el debilitamiento de la adhesion a proyectos nacionales y
a las instituciones y normativas vigentes, generando nuevas vulnerabilidades (Hopenhayn
2001).

En consecuencia, a pesar de la durabilidad de la situacion actual, las
observaciones precedentes parecen sustentar la hipoOtesis acerca de la inestabilidad
intrinseca del equilibrio alcanzado en nuestras sociedades, en virtud de sus maultiples
contradicciones y tensiones. Las limitaciones existentes para representar intereses
sociales nacionales y sus implicancias para el proceso de construccién y reconstruccion
de legitimidad, constituyen los dos elementos fundamentales sobre los que se basa
nuestro abordaje de la problematica.

Para comprender estos procesos y sus implicancias en forma cabal, parece
necesario complementar el énfasis institucionalista que ha caracterizado en forma
predominante a la literatura sobre transiciones y consolidacion democratica, con un
enfoque centrado en la sociedad, capaz de dar cuenta de sus profundas
transformaciones.’® Tal es el objetivo perseguido por este proyecto mediante la
hibridacion de la economia politica y la sociologia politica en su marco teérico y
estrategia analitica. Si bien el proyecto se centra principalmente en el uso de datos de
opiniodn publica, el analisis debe estar informado por una perspectiva de larga duracion,
gue reconozca e integre en forma dinamica y dialéctica las implicancias de los cambios
estructurales que se han producido en nuestras sociedades, desde principios de la década
de los setenta en términos de la articulacion entre Estado, sociedad, mercado y sistema
internacional.

Con algunas notables excepciones, la literatura sobre consolidacion democratica
ha soslayado el estudio sistematico sobre la calidad de la representacion politica en la
region (Mainwaring and Scully 1995, Coppedge 2001). Sin embargo, si se desea
trascender una definicién formal de democracia, a efectos de considerar los impactos
distributivos que dichos regimenes estan generando en estas sociedades, el énfasis sobre
las instituciones intermedias y su relacionamiento con distintos sectores y grupos
sociales, parece critico.

Especificamente, este proyecto propone describir la situacion actual de Argentina,
Chile y Uruguay en torno a dos fendmenos concretos: a) el grado de consistencia
ideoldgica existente entre los electores de cada partido politico y los lideres de dichos
partidos, con especial atencion a las dimensiones relacionadas con el rol asignado a la
politica actuando como agente de redistribucion (concepcion de la relacion entre Estado y
mercado) y b) los niveles de legitimidad del régimen democréatico y de los partidos
politicos.



Si bien algunos trabajos previos han estudiado ambos fendmenos desde una
perspectiva crosnacional, incluyendo mas de una decena de casos latinoamericanos (Linz
y Stepan 1996, Diamond 1999), las situaciones anteriormente referidas sugieren la
necesidad de realizar estudios mas sistematicos para cada caso particular.

A efectos de explorar las relaciones causales existentes entre los fendmenos de
interés para este proyecto, es necesario profundizar el analisis en torno a tres dimensiones
principales.

En primer lugar, los estudios disponibles trabajan sobre datos agregados por pais.
Dado el objetivo de entender como distintos grupos sociales reaccionan ante los cambios
estructurales procesados en estas sociedades, es necesario segmentar el analisis, de
acuerdo a un indicador que logre distinguir entre grupos sociales que hayan tenido
distintas experiencias en términos de movilidad social reciente. Como Levistky ha
argumentado para el caso del Partido Justicialista en Argentina, es posible que un partido
politico recurra a estrategias distintas (incentivos particularistas o recursos de corte
ideoldgico) para captar el voto de distintos segmentos del electorado (Levistky
forthcoming). Especificamente, este proyecto busca entender las actitudes politicas de los
sectores que han sufrido de movilidad descendente y de aquellos que adn sin haber
sufrido movilidad descendente objetiva (niveles de ingreso), se han vuelto mas
vulnerables durante la Gltima década. También es interesante analizar las actitudes de los
sectores que han sido beneficiados por los procesos de ajuste y reforma estructural. En
sintesis, es preciso analizar como los “ganadores” y “perdedores” generados por dichos
procesos se vinculan con la esfera politica.

En segundo lugar, el analisis de los datos de opinion puablica debe
complementarse y dialogar con un andlisis histérico-comparativo, capaz de dar cuenta de
patrones causales complejos.™ Estos factores determinaran —al menos parcialmente-- la
forma en que los agentes de intermediacidn politica se constituyen o reconstituyen en la
post-transicion. Y asi permitiran delimitar sus margenes de discrecionalidad y sus
capacidades a la hora de representar politicamente a diversos sectores sociales. Segun la
hipétesis planteada anteriormente, los resultados distributivos obtenidos en cada sociedad
serén dependientes también de dichos factores. A su vez, la calidad de la representacion y
los propios resultados distributivos influiran decisivamente los niveles de legitimidad que
cada segmento social le otorgue al sistema de partidos.

En tercer lugar (y ésta constituye una tarea pendiente de este trabajo), seria
necesario asumir una perspectiva diacronica, que permita analizar como, las actitudes de
los distintos segmentos sociales han ido cambiando desde los afios setenta. No obstante,
por el momento sélo es posible realizar comparaciones sincronicas respecto a tres casos
que, compartiendo caracteristicas estructurales, presentan diferencias importantes en
términos de los patrones distributivos que se observan al final de la década.™?

Argentina, Chile y Uruguay en perspectiva comparada

La eleccién de Argentina, Chile y Uruguay como casos de estudio obedece a tres
criterios basicos.

Primero, dada la centralidad que los partidos politicos tienen en este proyecto, es
preciso analizar casos en los cuales el sistema de partidos se encuentre relativamente
institucionalizado. De acuerdo a las estimaciones de Mainwaring y Scully entre otros
autores, los sistemas partidarios de Uruguay, Chile y Argentina (en ese orden) cumplirian



con dicho criterio basico (Mainwaring y Scully 1995). Estimaciones méas recientes sobre
la calidad de representacion en mas de una decena de paises latinoamericanos confirman
dicha categorizacion, particularmente para los casos de Chile y Uruguay (Luna y
Zechmeister forthcoming).

Segundo, estos tres paises comparten situaciones geopoliticas similares y varias
caracteristicas estructurales que resultan comparables. Por ejemplo, se trata de paises
latinoamericanos con niveles de ingreso per capita, alfabetizacion, expectativa de vida al
nacer, urbanizacion y educacion relativamente altos. Ademas, son sociedades que
conocieron niveles de integracion social y politica significativos, aunque con diferencias
importantes en términos del grado y los canales de integracion. Como consecuencia de
esto ultimo, los procesos actuales de exclusién y segmentacion social actian en
Argentina, Chile y Uruguay, sobre sociedades que conocieron grados relativamente altos
de integracion en el pasado. Como O Donnell ha argumentado en su clasico analisis
acerca del advenimiento de los regimenes burocratico-autoritarios del Cono Sur, los
procesos de exclusion que afectan a sectores previamente integrados suponen altos
niveles de complejidad, tension y potencial polarizacion politica (O"Donnell 1973). Aln
en caso de no existir tal radicalizacion en la actualidad, es preciso explicar cuales son los
mecanismos que impiden u obstaculizan la expresion politica de dichas situaciones de
exclusion y fragmentacion social. Los tres casos seleccionados constituyen una muestra
sumamente interesante para la exploracion de estos procesos. Adicionalmente, los tres
paises sufrieron la implantacion de regimenes burocratico-autoritarios desde principios y
mediados de los setenta hasta mediados y fines de los ochenta.

Finalmente, a partir de la interaccion entre los distintos legados de la transicion y
algunas caracteristicas propias de la experiencia democratica previa de cada pais, los
regimenes actuales presentan divergencias importantes. Probablemente, estas variantes
tienen relacion con los distintos resultados que en términos distributivos, estos paises han
logrado en la post-transicién (mas alla de la creciente convergencia identificada por
Kaztman 2002). En Argentina, los niveles de desigualdad y desempleo han aumentado,
en el marco de una leve reduccion de la pobreza. Luego de la crisis hiperinflacionaria, el
pais registrd niveles de crecimiento econémico relativamente altos, los que luego se
vieron seriamente afectados a partir de 1997. En Chile, los niveles de desempleo son
mucho menores que en Argentina y Uruguay, mientras que el crecimiento econdémico ha
sido comparativamente alto y mas sostenido que en aquellos paises. Aunque partiendo
desde niveles absolutos muy altos, la pobreza ha sido reducida casi en un cincuenta por
ciento durante los gobiernos de la Concertacion, en parte debido al propio crecimiento
economico (trickle-down effect) y en parte, debido al incremento de los niveles de gasto
plblico en politicas sociales.’® Los altos niveles de desigualdad, sin embargo, se han
mantenido estables durante la post-transicion e incluso han registrado leves incrementos.
A fines de los noventa, aunque a partir de logicas politicas diferentes, Argentina y Chile
parecen acercarse mas a un patron de sociedad “dual”’(O"Donnell 1996). A pesar de la
evidencia creciente acerca de fendmenos de segmentacion y fragmentacion social,
pareceria ser que Uruguay ha logrado “amortiguar” los costos sociales del ajuste en la
post-transicion (CEPAL 2001). En un contexto de crecimiento econdémico similar
(aunque menos pronunciado) al argentino, los niveles de desempleo han crecido en
Uruguay. Sin embargo, los niveles de pobreza e inequidad que han sido histéricamente



bajos, se redujeron durante el primer lustro de los noventa, aumentando luego al influjo
de la crisis mexicana y la profundizacion de la recesion econémica a partir de 1999.*

La interaccién entre estos procesos Y las caracteristicas politicas de los regimenes
institucionalizados en la post-transicion es compleja. Su analisis requiere la asuncién de
una perspectiva comparada, capaz de incorporar dichas interacciones desde una ldgica de
larga duracion.

El cuadro 1 presenta un analisis de las principales dimensiones que parecen
relevantes para la comparacion de los tres casos seleccionados, desde una perspectiva que
combina la trayectoria reciente con claves de larga duracion. Mas adelante, al discutir los
hallazgos de esta investigacion y formular algunas conclusiones, se volvera sobre alguno
de los factores sintetizados en la tabla con el objetivo de explorar los eventuales patrones
causales que explican las similitudes y divergencias presentadas aqui. De todos modos,
en virtud del espacio disponible, no es posible plantear aqui un analisis completo. Es por
ello que se recomienda al lector interesado en discernir matrices causales complejas,
triangular de forma més sistemética los factores resefiados en la cuadro 1 con los
principales resultados reportados aqui.

Insertar Cuadro 1

Metodologia
Fuentes de informacion y estrategia de andlisis

El proyecto se basa en el analisis estadistico multivariado de encuestas de opinion
publica, triangulando los datos provenientes de dos relevamientos especificos, uno
aplicado a nivel de elites (Proyecto sobre Elites Politicas Latinoamericanas 1997,
Universidad de Salamanca) y otro aplicado a nivel de opinion publica general (World
Value Survey, University of Michigan Ann Arbor, tercera ola).”® Los campos de estas
investigaciones fueron realizados en 1997 y 1996 respectivamente. Esto implica que
ambas fuentes de informacion corresponden a periodos “comparables” y supone también,
que los resultados aqui reportados reflejan la situacion de estos paises circa 1996-1997.

La estrategia de andlisis se basa en las siguientes técnicas: a) construccion de
indices y tipologias multivariadas (para evaluar las percepciones acerca de la evolucién
de la pobreza y estimar los niveles de activismo social y politico), b) analisis factorial
(con el fin de identificar y describir dimensiones ideoldgicas y niveles de legitimidad), c)
andlisis de varianza (a efectos de segmentar perfiles ideoldgicos y caracterizar la relacion
existente entre elites y ciudadanos a través de un conjunto de issues), d) regresion
logistica multinomial (con el objetivo de evaluar la capacidad predictiva de las
dimensiones ideoldgicas obtenidas con el factorial respecto a la identificacion partidaria),
e) andlisis de correspondencias (a fin de mapear las posiciones de elites y ciudadanos a
partir de sus posiciones relativas en torno a un conjunto de catorce issues) y f)regresion
lineal simple (para estimar cuén bien es posible predecir las posicion promedio de los
legisladores de un partido en los mismos catorce issues, a partir de la posicion promedio
de sus votantes). Los detalles especificos mas relevantes sobre estas técnicas y su
aplicacion al problema de estudio, se discuten brevemente al presentarse los resultados
obtenidos.

Operacionalizacion de las variables principales
Las dos variables dependientes serdn operacionalizadas como se describe a
continuacion.



La calidad de la representacion via partidos politicos sera analizada a partir de la
consistencia existente en el posicionamiento de los parlamentarios y votantes de cada
partido, sobre una bateria amplia de temas o dimensiones de politica (issues). Para
evaluar dichos niveles de consistencia, se aplicara el modelo utilizado por Kitschelt et.al.
para el caso de Europa del Este (Kitschelt et.al 2000). Si bien estos autores aplican su
modelo para datos agregados que incluyen a todos los votantes, en nuestro caso, dicho
analisis general sera complementado mediante estudios especificos para dos sub-grupos
de la poblacién, creados a partir de dos niveles educativos (alto y bajo). A su vez,
complementando el enfoque sugerido por Kitschelt et.al. se recurre al analisis de varianza
con el objetivo de identificar diferencias significativas en el posicionamiento de elites y/o
votantes de los distintos partidos. A falta de una medida adecuada acerca de la
importancia (salience) de cada issue analizado, el analisis de varianza permitira estimar la
magnitud de la polarizacion politica en torno a cada dimension o asunto. Ademas, se
aplicara aqui una estrategia de analisis de correspondencias, la que permitira obtener una
vision sistémica acerca de la competencia de partidos segun clivajes ideoldgicos.

A diferencia de las mediciones usuales, basadas Unicamente en el porcentaje de
encuestados que prefiere a la democracia sobre cualquier otro régimen politico (Linz y
Stepan, 1996; Diamond, 1999), la legitimidad de la democracia sera operacionalizada
aqui a partir de una estrategia multivariada. En este caso, el indicador clasico de
legitimidad sera incluido junto con otras variables (grado en que la democracia deriva en
indecision, necesidad de un lider fuerte o de ldgicas tecnocraticas de decision, etc.) en el
procedimiento de analisis factorial. Esto permitira identificar los correlatos empiricos del
indicador clésico de legitimidad, en cada uno de los tres paises. Como veremos mas
adelante, nuestros casos poseen variaciones significativas y relevantes en este sentido.

Ademaés de trabajar con las variables sociodemogréficas clasicas, recurriremos a
la categoria ocupacional (abierta segin ocho categorias) con el objetivo de identificar
grupos con distintos niveles de vulnerabilidad (particularmente en referencia al empleo),
a partir de las condiciones impuestas por el nuevo modelo de desarrollo. La variable
“categoria ocupacional” registra en el WVS siete categorias principales: a) profesionales
y gerentes, b) supervisores y otros trabajadores no manuales, c) trabajadores calificados y
semi-calificados, d) trabajadores no calificados, €) personal policial y de las FFAA, f)
trabajadores rurales y g) nunca trabajé. En caso que el encuestado se encuentre
desocupado, el WVS le imputa directamente la categoria correspondiente a su ocupacion
anterior. Esto implica, lamentablemente, perder la categoria “desocupado”, la que
representa los mayores niveles de vulnerabilidad respecto al empleo. Tomando como
marco tedrico de referencia el analisis de Kitschelt acerca de la transformacion de las
bases sociales de la socialdemocracia europea en la era post-industrial, las categorias d) y
c) estarian asociadas con mayores niveles de vulnerabilidad, mientras que los tipos
ocupacionales a) y b) serian los menos vulnerables (Kitschelt 1996). El resto de las
categorias se encontraria en situaciones intermedias. La evidencia que se presenta a
continuacion explora como la categoria ocupacional (y por su intermedio, los niveles de
vulnerabilidad), afecta las actitudes politicas de interés.
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Resultados Obtenidos

Percepciones acerca de la cuestién social/pobreza (ciudadanos)

Combinando las respuestas de los encuestados por el WVS respecto a cuatro
preguntas sobre la problematica de la pobreza, se ha creado una tipologia que intenta
identificar distintos diagnésticos y modos de pensar la cuestion social.

El primer indicador utilizado corresponde a la evolucion de la pobreza en el pais
(durante los ultimos diez afios). Las respuestas posibles son tres: la pobreza aumento, los
niveles de pobreza se han mantenido, o la pobreza se redujo. El segundo indicador
utilizado refiere a la responsabilidad por la pobreza, la que puede atribuirse, a la falta de
voluntad y a otras caracteristicas individuales o a la sociedad. En tercer lugar, se
considerara la posicion del encuestado respecto al gasto social. Las opciones son
nuevamente tres: el gasto social debe aumentar, debe mantenerse o debe reducirse. Por
ultimo, se incluira la posicion del encuestado respecto a las opciones de movilidad que
enfrentan las personas pobres. En este caso, la primera opcidén corresponde a una
situacion sin movilidad (entrapment) y la segunda a una situacion en la que la movilidad
ascendente es posible. Los cuadros 2 a 4 presentan los resultados obtenidos por pais al
combinar las respuestas de los encuestados a estas cuatro preguntas.

Insertar Cuadros 2-4

Tanto en Uruguay (50.7%) como en Argentina (39.6%), una amplia mayoria de
los entrevistados cree que la pobreza ha aumentado en los Gltimos diez afios, sostiene que
la responsabilidad por ese aumento es de la sociedad y que las posibilidades de movilidad
ascendente estan cerradas. Ante esta situacion, este grupo reclama mayores niveles de
gasto social. A su vez, un 5.9% de los entrevistados argentinos y un 10.2% de los
uruguayos difieren del grupo anterior solamente al percibir opciones para la movilidad
ascendente. En Argentina, un 7.2% de los entrevistados presenta una vision paraddjica,
ya gue considera que la pobreza ha crecido o se ha mantenido y que sus causas residen en
la responsabilidad individual. Pero, al mismo tiempo, demandan mayor gasto social y
perciben una situacion de entrampamiento. Complementariamente, un 5.5% de los
encuestados tienen una vision similar, aunque confian en la posibilidad de movilidad
ascendente. En Chile, en tanto, existen mayores variantes. La minoria mayor (14.4%)
percibe que la pobreza se ha mantenido, define a la situacion como sin oportunidades de
movilidad, demanda mayor gasto social y sostiene que las causas de la pobreza deben
buscarse en la sociedad. En segundo lugar, un 12.8% comparte la mayoria de estas
definiciones, pero percibe mayores niveles de pobreza en la sociedad. A su vez, un 5.5%
solo difiere de las dos posiciones anteriores, en términos de su apreciacion acerca de la
evolucion de la pobreza, ya que este grupo considera que son menos los pobres respecto a
diez afios atras. También en este caso se verifican configuraciones inconsistentes como
las descriptas para Argentina. Aqui, quienes creen que la responsabilidad por la pobreza
es individual y demandan al mismo tiempo un mayor gasto social (independientemente
de su posicion en términos de los otros dos indicadores) son un 16.7%. Finalmente, en
Chile, posiciones consistentes con una vision individualista obtienen adhesiones
importantes. En este sentido, casi un 8% sostiene que la responsabilidad por la pobreza es
individual y aunque considera que la pobreza es igual o ha aumentado, percibe
posibilidades de movilidad social y demanda una reduccion del gasto social.

Segun la informacion presentada en el cuadro 1, la pobreza se ha reducido en
estos tres paises durante los noventa (fundamentalmente antes de 1998). Sin embargo, en
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1996, un porcentaje muy importante de la poblacion percibe un aumento de la pobreza y
considera bajas las chances de movilidad ascendente. Si bien el peso relativo de esta
posicion es menor en Chile (donde también crece sensiblemente el porcentaje de quienes
creen que la pobreza se ha reducido o mantenido constante), la alta proporciéon de la
poblacion que considera que la pobreza ha aumentado es llamativa. Ademas, si solo se
considera el indicador acerca de las chances de movilidad disponibles, probablemente
asociadas con la evolucion de los niveles de equidad, mas de un 65% de los entrevistados
en Uruguay, casi un 60% en Argentina y mas del 50% en Chile, cree que no existen
posibilidades de movilidad ascendente para quienes se encuentran en situacion de
pobreza. Particularmente en Uruguay (dados los bajos niveles absolutos de pobreza), esta
actitud podria interpretarse, o bien como el producto de parametros mas exigentes
fundamentados en su trayectoria historica, 0 como contraparte de la existencia de nucleos
duros de pobreza los que parecen dificiles de erradicar. Sin embargo, en términos
generales esta evidencia puede interpretarse también como un sintoma relativo a la
existencia de mayores niveles de vulnerabilidad social producidos a partir de las
transformaciones economicas y sociales procesadas durante la década. Esto se aplica
principalmente a los casos de Argentina y Uruguay, pero también es un fendmeno de
importancia en Chile. Como veremos mas adelante, las situaciones de mayor
vulnerabilidad (aproximadas a partir de la categoria ocupacional) parecen relacionarse
con niveles relativamente altos de desconfianza y retraimiento politico. Finalmente, un
80% de los uruguayos, un 70% de los argentinos y un 60% de los chilenos consideran que
la responsabilidad por la pobreza corresponde a la sociedad. Si bien se trata de
porcentajes relativamente altos (particularmente en los casos de Argentina y Uruguay),
las diferencias existentes entre los casos resultan sumamente consistentes con los
patrones ideoldgicos que se describen mas adelante.

Niveles de activismo social y politico (ciudadanos)

Con el objetivo de estimar y comparar los niveles de activismo politico y social
presentes en cada uno de los tres paises, se construyeron dos indices sumatorios simples.

El primero de ellos (activismo politico-sindical) refleja las respuestas de los
encuestados a cuatro preguntas: nivel de importancia otorgado a la politica; membrecia y
grado de participacion en sindicatos; membrecia y grado de participacion en partidos
politicos; y frecuencia con la que discute cuestiones politicas. Este indice varia entre un
minimo de cuatro y un maximo de trece puntos.

El indice de activismo social se construyé en funcion de la membrecia y
participacion declarada por el encuestado respecto a siete tipos de organizacion: religiosa,
deportiva, artistica-cultural, medio-ambiental, profesional, de caridad y otras. Este indice
fluctta entre un puntaje minimo de siete y un maximo de veintiuno.

En ambos casos, puntajes bajos reflejan mayores niveles de activismo.

El cuadro 5 compara las medias obtenidas en Argentina, Chile y Uruguay. Chile
es el pais con mayor indice de activismo social. Sin embargo, como contrapartida, es el
pais que presenta los menores niveles de actividad politica. En Uruguay y Argentina, se
verifica una situacion inversa, caracterizada por una mayor centralidad de la politica y
una menor actividad social.

Insertar Cuadro 5

Los cuadros 6 a 8 exploran los eventuales correlatos de mayores o menores

niveles de activismo social y politico en cada una de estas sociedades. En primer lugar y
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como caracteristica general, los individuos mas educados y aquellos con percepcién de
clase mas alta, se asocian univocamente con mayores niveles de activismo social y
politico. En segundo lugar, las categorias ocupacionales menos vulnerables (gerentes y
profesionales, supervisores y otros trabajadores no-manuales) presentan niveles de
activismo mayores que aquellas que se asocian con situaciones de mayor vulnerabilidad
(obreros calificados, semi-calificados y no calificados). Incluso, dentro de estas tres
ultimas categorias, los niveles de activismo se ordenan de acuerdo al nivel de
calificacion. Esto es particularmente claro respecto a los niveles de involucramiento
politico.
Insertar Cuadros 6-8

Un analisis més detallado permite descubrir algunos rasgos distintivos entre los

paises. En Chile, las diferencias entre las categorias ocupacionales son menos marcadas,
lo que se condice con una situacion general de mayor homogeneidad. Tampoco se
verifican diferencias significativas entre distintos grupos etarios. A nivel partidario, los
votantes del PDC son mas activos politicamente que quienes declaran adhesiones a
partidos que son marginales en el sistema politico chileno.'® En Argentina, en cambio,
existen diferencias significativas entre los grupos de mediana edad (45-54) y los mas
jovenes. En Uruguay, se verifica una situacion similar, aunque el grupo de mediana edad
es mas amplio, al comprender a aquellos encuestados que tienen entre 35 y 54 afios.
Lo que parece claro es que en ambos paises, los mas jovenes se encuentran relativamente
alejados de la politica. Finalmente, también en ambos casos, los adherentes a los partidos
de izquierda (FREPASO y Frente Amplio) presentan mayores niveles de activismo
politico que aquellos que se identifican con otros partidos o votan en blanco. Esta
evidencia parece confirmar, en particular para el caso de Uruguay, la hipotesis acerca del
politico-centrismo de las adhesiones de izquierda (Beisso y Castagnola 1989).

Finalmente, los cuadros 9 a 11, presentan las medias de activismo obtenidas para
los encuestados que se ubican en las distintas “visiones” sobre la pobreza descriptas en la
seccion anterior."’

Paraddjicamente, en nuestros tres casos, quienes demandan menores niveles de
gasto social (y en algunos casos aquellos afiliados a visiones individualistas), son los que
aparecen como mas activos politicamente. Esto Gltimo es menos claro en Uruguay, donde
las diferencias en términos de activismo politico existentes entre las distintas
percepciones acerca de la pobreza son menores. Al realizar una comparacion cruzada
acerca de los niveles de activismo de aquellos que sostienen la vision predominante (la
pobreza crecid 0 se mantuvo, no existen posibilidades de movilidad, la responsabilidad es
de la sociedad, es necesario aumentar o mantener el gasto social), se observan los
mayores niveles de activismo politico en Uruguay y los menores en Chile (Io opuesto se
cumple respecto al grado de involucramiento en organizaciones sociales). Argentina, se
encuentra en una situacion intermedia.

Insertar Cuadros 9-11

Las “amenazas” a la democracia y el rol del Estado (elites)

Si bien no cuento con indicadores comparables respecto a los reportados para los
ciudadanos, antes de embarcarnos en analisis mas complejos sobre estructura ideolégica
y la calidad de la representacion, parece adecuado explorar las predisposiciones generales
de los lideres partidarios, en el marco de la situacion de los noventa.
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Los cuadros 12 a 14 sintetizan las mayores preocupaciones de los politicos
respecto a su actividad. En Argentina, dos categorias aglutinan la mayoria de las
respuestas: “la incomprensién por parte de los ciudadanos” y “la incapacidad para llevar a
cabo las politicas que desearia”. Resulta interesante resaltar que quienes estaban en ese
momento en el gobierno (PJ) se inclinan por esta ultima opcion, mientras que la izquierda
(FREPASO), le tema mayoritariamente a la incomprension por parte de la opinién
publica. Los partidos con mas cercania al poder (PJ y UCR) presentan mayores niveles de
temor respecto a eventuales acusaciones de corrupcion. Tambien es importante destacar
gue, en términos comparados, los mayores niveles de fluidez del sistema de partidos
argentino, se reflejan en una proporciéon mucho mayor de parlamentarios que destacan
entre sus principales preocupaciones los problemas con otros miembros de su partido y la
pérdida de apoyo electoral. Finalmente, los politicos argentinos son quienes mas
preocupados se encuentran por las acusaciones de corrupcién. En Chile, en tanto, la
imposibilidad de aplicar las politicas que desearia es la categoria que agrupa el mayor
namero de respuestas. Aqui, no solo los legisladores de la oposicidn presentan niveles
altos (UDI y RN), sino también los del PPD y el PDC. De todos modos, los partidos de la
Concertacion y especialmente el PDC, se encuentran preocupados por la incomprension
por parte de los ciudadanos. La preocupacion respecto a acusaciones de corrupcion es, en
general baja, siendo el PS el partido que presenta mayores porcentajes de respuesta en
esta categoria. Finalmente, en Uruguay, la incapacidad para llevar adelante las politicas
que prefiere obtiene el mayor porcentaje de respuestas, aunque seguido muy de cerca por
la incomprension por parte de los ciudadanos. A diferencia de Argentina, el oficialismo
(PC) se encuentra mas preocupado por este fendmeno, mientras que la oposicion (FA) se
encuentra mas preocupada por el primero de ellos. De todos modos, mas de un 30% de
los legisladores pertenecientes al partido de gobierno también se preocupa por la
incapacidad de implementar sus politicas predilectas. El grado de preocupacién respecto
a acusaciones de corrupcion refleja una situacion intermedia en relacién a Chile y
Argentina. Claramente, en Uruguay, el oficialismo y su principal socio de gobierno (PN)
son quienes muestran mayores niveles de temor en este sentido.

En términos generales, parece interesante destacar que un alto porcentaje de las
elites politicas de estos paises, casi independientemente de su posicion en torno al
gobierno, presenta altos niveles de temor respecto a la incomprension por parte de los
ciudadanos y a la imposibilidad de implementar las politicas que prefiere. Si bien
preliminar, este hallazgo resulta consistente con dos de los factores hipotetizados
anteriormente, a saber: a) el acotamiento progresivo de los margenes de accion
disponibles, incluso para el gobierno y b) el creciente malestar que genera dicho
acotamiento, en el contexto de situaciones sociales pautadas por mayores niveles de
incertidumbre y vulnerabilidad.*®

El cuadro 15, en tanto, presenta evidencia comparada respecto a las principales
amenazas que enfrenta la democracia en cada pais, segun la opinion de las elites politicas.

En general, las elites argentinas perciben el mas alto nivel de amenaza (los que
surgen de una potenciacion de problemas econémicos y sociales con aquellos
relacionados con la calidad de la democracia), mientras que los parlamentarios chilenos y
en segundo lugar, los uruguayos, sienten que la democracia se encuentra menos
amenazada en sus paises. Al realizar un analisis por item, se observa que aquellos
elementos que mas preocupan a los parlamentarios argentinos son los que menos
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preocupan a los chilenos y viceversa. Para los primeros, la crisis econémica, el
desempleo, la deuda externa, el desinterés de la gente por la politica y los conflictos entre
el Poder Legislativo y el Ejecutivo, se asocian con mayores niveles de riesgo. En Chile,
en cambio, las malas relaciones con las FFAA, la delincuencia, las huelgas y otras
movilizaciones sociales son consideradas como los mayores factores de riesgo. El Unico
elemento de preocupacion relativa compartido por ambos parlamentos, se refiere a la
extrema pobreza, aunque en Argentina los niveles de preocupacion son sensiblemente
mas altos. En Uruguay, los niveles de preocupacion respecto a la crisis econémica y al
desinterés de la gente por la politica, son los Gnicos que presentan medias superiores al
promedio de los tres paises.

A partir de la consideracion de algunas caracteristicas estructurales, es posible
arriesgar interpretaciones. En primer lugar, en virtud de los menores niveles absolutos de
pobreza registrados en el pais, parece razonable que las elites uruguayas no se
encontraran en 1998 tan preocupadas como sus pares argentinos y chilenos respecto a
esta problematica. En segundo lugar, una interpretacién similar puede realizarse en torno
a la menor preocupacion de los parlamentarios chilenos respecto a la crisis economica. El
tipo de transicion desde los regimenes burocratico-autoritarios también encuentra su
correlato en los distintos grados de preocupacion respecto a los conflictos con las FFAA.

En forma univoca, el oficialismo en Argentina (PJ) y la oposicién en Chile (UDI,
RN), presentan niveles de preocupacion significativamente menores que sus pares de
otros partidos. En Uruguay se repite una situacion similar a la de Argentina, aunque en
este caso, la oposicion se encuentra significativamente menos preocupada que el gobierno
respecto a la delincuencia y a fendmenos de protesta social.

No obstante, resulta interesante también, marcar algunas aparentes
contradicciones. Por un lado, siendo los paises que registran mayores niveles relativos de
activismo politico, parece llamativo que las elites argentinas y uruguayas se preocupen
mas por la falta de interés en la politica que sus pares chilenos. Esto, de alguna forma,
puede relacionarse con una vision mas “verticalista” o jerarquica atribuible a la sociedad
chilena. De hecho, la alta preocupacion por parte de los congresistas chilenos respecto a
factores relacionados con movimientos “desde abajo” (como las huelgas y movilizaciones
sociales), resulta consistente con esta misma interpretacion. Mas alla de la significativa
reduccion de la pobreza registrada en Chile en los ultimos afios, también llama la
atencion, dados los mayores niveles de pobreza absolutos que registra este pais, que las
elites politicas no lo sefialen entre sus principales preocupaciones.

Insertar Cuadro 15

Por ultimo, es interesante explorar las opiniones de los parlamentarios respecto al
grado de intervencion estatal que se considera Optimo, en distintas areas de politica.
Como se observa en el cuadro 16, los chilenos son quienes presentan menores niveles de
“estatismo”, siendo la intervencion sobre la politica de vivienda, el Gnico asunto en que
presentan niveles de intervencionismo superiores a la media. La derecha chilena (UDI y
RN) aparece consistentemente como menos intervencionista que la izquierda. Lo mismo
ocurre en Uruguay, aunque los niveles de estatismo son en general mayores y el grado de
polarizacion respecto al rol del Estado en algunos ambitos parece ser muy bajo
(educacion y vivienda). En Argentina, el oficialismo (PJ) y la UCEDE, reflejan niveles de
intervencionismo menores que la oposicion (UCR y FREPASO).

15



Aungue con las diferencias recién apuntadas, en términos generales, las elites
parlamentarias de estos paises se inclinan por niveles de intervencionismo bajos respecto
a temas puramente econémicos (control de precios, crear empleo, subsidiar productos de
primera necesidad) y niveles de intervencionismo relativamente altos en relacion a
politicas sociales (educacién, vivienda, seguridad social y seguro de desempleo).

Dimensiones ideoldgicas: La legitimidad de la democracia, el modelo de desarrollo y las adhesiones
partidarias (ciudadanos)

A efectos de dar cuenta de la estructura ideoldgica que caracteriza a las tres
sociedades post-transicionales, se decidio aplicar una estrategia de analisis factorial
clasico, utilizando el método de componentes principales para la extraccion de factores y
un algoritmo de rotacion varimax. Ademas, se calcularon puntajes a partir del método de
regresion, lo que hara posible analizar la posicion en cada factor de distintos segmentos
sociales, definidos a partir de variables sociodemograficas de interés.'® Este método de
analisis multivariado se aplic6 sobre la matriz de correlaciones correspondiente a 35
indicadores provenientes del WVS. Dichos indicadores cubren un amplio espectro de
asuntos y temas, potencialmente ligados a estructuras ideoldgicas.”® Segin los
diagndsticos aplicados, la matriz de correlaciones cumple con los supuestos para la
realizacion de un andlisis de este tipo.

El cuadro 17 presenta la estructura relativa de las soluciones factoriales obtenidas
para cada caso. En Argentina y Uruguay fue posible sintetizar la matriz de correlaciones
en términos de 11 dimensiones subyacentes (factores), las que tomadas en conjunto, son
capaces de reproducir un 58% (Argentina) y un 60% (Uruguay) de la varianza original.
En Chile, fue necesario extraer 12 factores, los que en su conjunto contienen un 59% de
la varianza original.

Insertar Cuadro 17

Los cuadros correspondientes a cada pais (18, 20 y 22), clasifican los factores de
acuerdo a cinco macro-dimensiones (legitimidad, confianza/inclusién, centralidad de la
politica, definiciones ideoldgicas generales y definiciones ideoldgicas especificas).
Ademas, en dichos cuadros es posible observar la existencia de diferencias respecto al
posicionamiento en cada factor de distintos segmentos sociales y de los adherentes de
partidos diferentes.

En el caso de Argentina, el primer factor se relaciona con la confianza de los
ciudadanos respecto a diversas instituciones politicas y la prensa (Congreso, Poder
Judicial, sindicatos, partidos, servicio civil, etc.). La distribucion de este factor es normal,
aunque la mayoria de los entrevistados tiende a posicionarse levemente hacia el extremo
que representa mayores niveles de desconfianza. Si bien no existen diferencias
significativas respecto a variables sociales en este factor, quienes votan en blanco
presentan niveles de desconfianza muy superiores que aquellos que se identifican con
cualquiera de los partidos argentinos. Este es un rasgo preocupante, que veremos
repetirse en otras instancias. El cuarto factor, también incluido en la macro-dimensién de
confianza e inclusion, se relaciona con los niveles de corrupcion percibidos y el grado de
exclusion politica y social. Quienes perciben mayores niveles de corrupcion revelan
también, un sentimiento de exclusion. En este caso, los obreros calificados y no-
calificados se sienten mas excluidos y perciben mayor corrupcién que los trabajadores
rurales. A su vez, los sectores de nivel educativo bajo, se sienten también excluidos, al
tiempo que perciben mayor corrupcién. Lo mismo ocurre con quienes no se declaran
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adherentes al PJ. El segundo y el tercer factor obtenido para Argentina, se relacionan
directamente con la legitimidad de la democracia (uno refiere directamente a los niveles
de legitimidad y el otro a los denominados “dilemas democréaticos”, que miden el grado
de acuerdo con expresiones que relacionan a la democracia con menor crecimiento
economico, con desorden social, o con altos niveles de indecision). Mientras que la
distribucion del factor de legitimidad pura se encuentra levemente inclinada hacia el polo
mas democratico, la distribucion del factor asociado a los dilemas de la democracia
reconoce niveles algo méas altos hacia el polo autoritario. En ambos factores, quienes
poseen niveles educativos superiores, presentan actitudes mas democraticas. Esto ultimo
también se aplica al factor 6, articulado en torno al grado de centralidad de la politica.
Ademas, quienes se identifican con el FREPASO asignan mayores niveles de importancia
a la politica. No obstante, nuevamente quienes votan en blanco otorgan a la politica los
niveles de importancia mas bajos. En términos de las definiciones ideoldgicas generales,
el quinto factor obtenido para Argentina, sintetiza la posicion de los encuestados sobre
temas morales y religiosos. En este caso, la Unica distincion significativa se registra entre
los encuestados jovenes, quienes reflejan posturas mas liberales respecto al aborto y el
divorcio y menores niveles de religiosidad que los encuestados mayores de 65 afios. En
tanto, la macro-dimension izquierda-derecha se relaciona fundamentalmente con el
séptimo factor, el que solamente explica un 5% de la varianza. El posicionamiento
ideologico tambiéen se relaciona con la postura frente a la necesidad de transformar la
realidad. Quienes poseen identidades de izquierda se inclinan por opciones reformistas e
incluso revolucionarias, mientras que quienes se identifican con la derecha son
basicamente conservadores. La Unica diferencia significativa se registra en este caso entre
los votantes del FREPASO quienes tienden a ubicarse a la izquierda respecto a los
adherentes del PJ. Finalmente, es preciso analizar los cuatro factores relacionados con
posiciones ideologicas especificas. En primer lugar, el octavo factor se corresponde con
una vision que en forma tentativa puede definirse como “corporativismo excluyente”,
segun la cual, existe una afinidad electiva entre las siguientes actitudes: conservadurismo,
una vision individualista del progreso, una visién anti-competitiva (la competencia es
dafiina) y el énfasis sobre la necesidad de tener conexiones (subestimando el esfuerzo
personal) para lograr el éxito. La distribucion de la poblacion en este factor es normal,
aunque se encuentra levemente inclinada hacia el polo contrario a una vision de
corporativismo excluyente. En cualquier caso, no existen diferencias significativas entre
distintos segmentos respecto a este factor. Si existen diferencias en torno al factor 9,
interpretado como representacion simplificada de una concepcidn neoliberal (es necesario
aumentar la competencia y bajar la intervencion del Estado). La distribucion de la
poblacion en este factor es normal, aunque en este caso, los obreros (sin importar su nivel
de calificacion), presentan visiones contrarias a dicha concepcion. Sin embargo, no existe
un clivaje partidario en torno a esta dimension, ya que los votantes de los distintos
partidos no se distinguen unos de otros. EI décimo factor corresponde a una vision que
prioriza la libertad individual, el cuidado del medio ambiente y se opone a las
privatizaciones. En este caso, tampoco existen diferencias entre los adherentes de los
distintos partidos, salvo entre aquellos que votan en blanco (opuestos a la vision
representada por el factor) y los votantes del FREPASO. El ultimo factor identificado
corresponde a la posicién de los entrevistados respecto al proteccionismo econdémico. En
este caso, quienes poseen mayor nivel educativo, son menos proteccionistas.
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Insertar Cuadro 18

¢Como operan estos factores a la hora de predecir la adhesion partidaria de los
encuestados? El cuadro 19 presenta los resultados obtenidos al utilizar un procedimiento
de regresion logistica multinomial para responder esta pregunta. A pesar de ser el sistema
de partidos con menos cantidad de opciones, la capacidad de prediccion del voto es la
mas baja en Argentina. En sentido estricto, el factor mas efectivo para distinguir entre los
votantes de los distintos partidos es el cuarto, asociado a la percepcion de corrupcion y
exclusion. Los votantes de la UCR y del FREPASO, se distinguen de aquellos que
adhieren al PJ sobre esta base ideoldgica. Ademas, existe una asociacion positiva entre el
nivel educativo (afios de estudio) y el voto por estos dos partidos. Los factores sexto
(centralidad de la politica) y octavo (corporativismo excluyente) son significativos a un
nivel de confianza de .10 en la distincion entre el FREPASO y el PJ. Mientras tanto, el
quinto (conservadurismo) y el octavo factor distinguen al primero de estos partidos de la
UCR. El hallazgo méas importante, refiere al peso de los factores ideologicos a la hora de
distinguir entre quienes votan en blanco y los adherentes de los distintos partidos. En este
caso, junto con los factores 4 y 6, el nivel de confianza en instituciones politicas y los
factores de neoliberalismo y post-materialismo publico (ambos a niveles de confianza de
.10) poseen un peso significativo. Esto implicaria que, el grupo de quienes no se
identifica con ningin partido, posee una estructura ideologica marcada y parcialmente
contraria a la que caracteriza a los votantes del PJ, la UCR y el FREPASO.

Insertar Cuadro 19

En Chile, tres factores (segundo, tercero y séptimo) se encuentran relacionados
con la legitimidad democrética. El primero de ellos, corresponde a los dilemas asociados
a la democracia. En este caso, quienes poseen un nivel educativo mayor, apoyan
posiciones mas democréaticas. Lo mismo ocurre con los votantes del PPD y del PDC, en
contraposicion a los adherentes de la UDI. En segundo lugar, el indicador puro de
legitimidad se asocia en Chile, con el continuo izquierda-derecha. En este caso, la mayor
legitimidad se encuentra entre quienes se autoidentifican hacia la izquierda y viceversa.
Sin duda, esta asociacion se relaciona con la polarizacion vivida bajo el gobierno de la
Unién Popular, las caracteristicas del régimen dictatorial y las especificidades de la
transicion a la democracia. La distribucion de este factor es normal y no se registran aqui
diferencias significativas entre distintos grupos sociales. Sin embargo, este es el factor en
el que se produce la mayor polarizacion entre partidos y no-votantes, registrandose
incluso divergencias entre los adherentes de partidos pertenecientes al mismo pacto (p.ej.
PDC-PS). El séptimo factor, en tanto, corresponde a la predileccion por un gobierno de
contenido tecnocratico y con un fuerte liderazgo. En este caso, no se registran diferencias
significativas entre distintos grupos sociales o politicos y la distribucion, si bien es
normal, se encuentra inclinada hacia el extremo democratico. En relacion a la macro-
dimensién confianza/inclusion, se identificaron dos factores relevantes. El primero de
ellos (factor 1), estd determinado por los niveles de confianza respecto a las instituciones
politicas, las FFAA (este es un rasgo distintivo del caso chileno) y la prensa.
Nuevamente, no se registran diferencias significativas a un nivel de confianza de .05. En
tanto, la distribucién de la poblacion en el factor es normal, aunque levemente inclinada
hacia el extremo relacionado con mayores niveles de desconfianza. ElI noveno factor
obtenido refiere a la percepcion de inclusion en el sistema, la que en este caso se asocia
con niveles mayores de predileccion por transformaciones graduales. Quienes se sienten
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mas excluidos demandan transformaciones méas radicales. En este caso, los obreros
calificados y semi-calificados sienten mayores grados de exclusion. A nivel de partidos,
los adherentes del PC perciben niveles mayores de exclusion que quienes votan al PPD, a
RN y al PDC. Respecto a este ultimo, también existen diferencias significativas entre
quienes votan en blanco (mayor exclusion) y sus adherentes. En cuanto a la centralidad
de la politica, el cuarto factor identificado en Chile, da cuenta de ella. Quienes asumen
posiciones de mayor centralidad reflejan también mayores niveles de insatisfaccion
respecto a lo que el gobierno hace contra la pobreza. La distribucion de este factor se
encuentra inclinada hacia posiciones relativas a una menor centralidad y no se registran
diferencias significativas entre distintos grupos sociales. El quinto factor, por su parte, se
relaciona con el clivaje conservador-liberal en temas morales y religiosos. En este caso,
quienes poseen menor instruccién tienden a ubicarse méas cerca del polo conservador. Lo
opuesto sucede con las generaciones mas jovenes, respecto a los mayores de 65 afios. En
general, la distribucidn de este factor tiende hacia el extremo conservador, no existiendo
diferencias significativas entre los partidos mayores.?* Finalmente, se identificaron en
este caso cinco factores relacionados con dimensiones ideoldgicas especificas. Dos de
ellos (proteccionismo econdmico Yy anti-individualismo reformista) presentan
distribuciones normales y no registran diferencias significativas entre los segmentos
sociodemogréficos ni entre los electorados partidarios. En cambio, el factor 8,
relacionado con componentes de la concepcion neoliberal, si presenta variantes
importantes: los sectores mas educados, los mas jovenes y los profesionales y gerentes
muestran mayor afinidad respecto a dicha ideologia que los sectores de menor educacion,
los entrevistados que tienen entre 55 y 64 afios de edad y los obreros no calificados. A
pesar de estas diferencias a nivel social, solamente se registran asimetrias significativas
entre los electorados de la UDI y el PC. Mas adelante, volveremos sobre las implicancias
de esto ultimo. El décimo factor obtenido en Chile se relaciona con los niveles de
corrupcion percibidos y con una predileccion por la libertad individual sobre el orden. En
este caso, la Unica diferencia significativa identificada radica en que los sectores menos
educados perciben mayor corrupcion y priorizan el orden sobre la libertad individual. Por
ultimo, el factor 12, cuya interpretacion es tentativa, es definido como “post-materialismo
excluyente e individualista”. Quienes se afilian a esta posicion, priorizan el medio
ambiente y sostienen una concepcién individualista de la sociedad. En este caso, quienes
votan en blanco presentan posiciones mas cercanas a dicho postulado que los votantes de
la UDI.
Insertar Cuadro 20

El cuadro 21 presenta los resultados de la regresion logistica aplicada en Chile. En
este caso, la capacidad de prediccion de los factores ideoldgicos (y de factores
demograficos tales como el ingreso, la educacion y la edad) es algo mayor, lograndose un
R cuadrado simulado de .24.%2 Dada la cantidad de partidos, el analisis del cuadro es
complejo y no se realizara aqui. No obstante, es bueno sefialar que los factores que
poseen mayor peso en la prediccion del voto son, en orden de importancia: el cuarto, el
tercero, el segundo y el quinto. Ademas, la observacion del cuadro permite concluir que
el nimero de factores que distinguen entre partidos de distintos pactos es siempre mayor
que el obtenido al analizar un par de partidos perteneciente al mismo pacto. Finalmente,
el décimo factor resulta importante en la distincion entre quienes votan en blanco y el
resto.
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Insertar Cuadro 21

Se obtuvieron para Uruguay once factores. El Gltimo (y por tanto el que explica
menos varianza), corresponde a la legitimidad democrética per se. La distribucion del
factor se encuentra cargada hacia el polo pro-democratico y no se registran diferencias
entre segmentos sociales o partidos respecto a esta dimension. No obstante, los dilemas
democraticos constituyen la esencia del segundo factor extraido. En este caso, la
distribucion es normal, aunque levemente cargada en el centro y hacia el polo menos
democratico. Los individuos mas educados son significativamente “mas democraticos”
que los individuos menos educados. El resto de las variables no se asocia con posiciones
distintas en el factor. También respecto a la macro-dimension legitimidad, el sexto factor
se asocia a la preferencia por un gobierno de técnicos y la presencia de un lider fuerte.
Aqui, la unica diferencia que resulta significativa se registra entre los adherentes del PC y
los del FA, siendo los votantes de este Ultimo, quienes presentan una vision mas
democratica. En la macro-dimension centralidad/inclusion aparece un Unico factor, el
primero de los obtenidos para Uruguay, relativo a la confianza de los individuos en las
instituciones politicas y la prensa. En este caso, los supervisores y trabajadores no
manuales junto a los obreros calificados y semi-calificados, presentan niveles de
desconfianza significativamente mayores que los empleados de las FFAA. A su vez, los
encuestados mas jovenes desconfian mas que los mayores de 65 afios. Finalmente, los
votantes de ambos partidos tradicionales (PC, PN) declaran mayores niveles de confianza
qgue los adherentes a la izquierda (FA). El cuarto factor extraido, corresponde a la
centralidad de la politica. Aqui, los obreros no calificados y los segmentos con nivel
educativo bajo y medio, otorgan menor importancia a la politica que los gerentes y
profesionales y aquellos individuos con educacion alta. En términos partidarios, los
votantes del FA resultan mas politico-céntricos que los adherentes al resto de los partidos.
Es interesante notar que en Uruguay la distribucidn de este factor se encuentra levemente
inclinada hacia el polo correspondiente a niveles de centralidad altos. En referencia a las
dimensiones ideoldgicas generales, también fue posible identificar dos factores para el
caso uruguayo. El quinto factor se basa en el posicionamiento en la escala izquierda-
derecha el que, en este caso, se superpone con la percepcion de exclusion. Quienes se
consideran de izquierda se sienten al mismo tiempo, mas excluidos del sistema. La
distribucion es normal, aunque se encuentra levemente cargada hacia la izquierda. En
términos sociales, los sectores menos educados y los mayores de 55 afios se posicionan
significativamente a la derecha de los segmentos méas jovenes y de aquellos con un nivel
educativo medio o alto. El tercer factor, en tanto, constituye una medida acerca del grado
de conservadurismo en términos morales y religiosos. En este caso, los sectores méas
educados son significativamente mas conservadores que quienes poseen niveles
educativos bajo y medio. A su vez, los trabajadores rurales son consistentemente mas
conservadores que los supervisores y trabajadores no manuales. Otra vez, los mas jovenes
son més liberales que los mayores de 55 afios. En términos partidarios, los adherentes a
los partidos tradicionales (PN, PC) son mas conservadores que quienes apoyan a la
izquierda (FA). Por ultimo, se identificaron cuatro factores relacionados con definiciones
ideoldgicas puntuales. El primero de ellos refiere a la distincion Estado-mercado y no se
registran diferencias de ningun tipo entre los distintos segmentos sociales o electorados
partidarios. La distribucion del factor es normal. El segundo factor dentro de esta macro-
dimension, corresponde a la combinacion de proteccionismo econémico e
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intervencionismo estatal en politicas sociales. La distribucion del factor, se encuentra
inclinada al polo correspondiente a mayores niveles de proteccionismo en ambos
aspectos. Por su parte, quienes tienen entre 35 y 44 afios de edad son mas proteccionistas
que aquellos mayores de 65 afios. En términos politicos, existen diferencias significativas
entre el electorado del PC y el del FA. Los primeros se inclinan por un menor
intervencionismo estatal en ambos aspectos. ElI noveno factor (tercero relativo a
definiciones ideoldgicas especificas) se refiere a visiones individualistas consistentes con
una vision neoliberal. En este caso, los sectores vulnerables (obreros de cualquier nivel de
calificacion) son menos individualistas que los profesionales y gerentes. Sin embargo, no
se registran diferencias significativas respecto a otras variables de base o preferencias
electorales. La distribucién del factor es normal, aunque se encuentra levemente inclinada
hacia el polo contrario al individualismo neoliberal. Finalmente, el décimo factor fue
interpretado como una representacion de posturas materialistas y conservadoras. En este
caso, la distribucion es normal y la Unica diferencia significativa se observa entre los
menores de 24 afios y quienes tienen entre 25 y 34 afos de edad.
Insertar Cuadro 22

El cuadro 23 presenta la evidencia correspondiente a la efectividad relativa de los
factores ideoldgicos a la hora de predecir opciones electorales. En este caso, el r cuadrado
simulado es de .35, lo que implica que en Uruguay, existen relaciones algo mas fuertes
entre estas dimensiones ideoldgicas, las variables de base y las opciones partidarias
realizadas por los votantes.Un andlisis suscinto de la tabla indica que en este caso, son
relativamente mas los factores ideologicos que resultan relevantes para la prediccion.
También, los factores relacionados con el modelo de desarrollo (factor 8) resultan méas
centrales que en los casos anteriores, mientras que, al mismo tiempo, los relativos a la
legitimidad democratica aparecen solo de forma marginal (especificamente el factor 11).

Insertar Cuadro 23

Calidad de la representacion politica via partidos (ciudadanos y elites)

Triangulando los resultados del WVS con aquellos provenientes de la Encuesta de
Elites Parlamentarias, se intenta en esta seccion estimar la calidad de la representacion en
Argentina, Chile y Uruguay. Para ello, se seguira la estrategia analitica aplicada por
Kitschelt et.al. para cuatro paises de Europa del Este (Kitschelt et.al. 2000).2 Con el
objetivo de replicar dicho analisis, se construyeron a partir de la informacion disponible
en ambas encuestas, catorce pares de variables relacionados, cada uno de ellos, con un
issue 0 asunto especifico: a) izquierda-derecha, b) privatizacion vs. gestion estatal, c)
corrupcién, d) aborto, ) divorcio, f) implementacién de politicas sociales, g) gasto social,
h) legitimidad democrética, i) democracia asociada a indecision. Estos catorce asuntos se
relacionan con cinco dimensiones: el modelo de desarrollo (b, f, g), variables asociadas al
régimen politico (h, i), corrupcién (c), cuestiones morales (d, €) y macro-dimensién
ideoldgica (a).

En algunos casos fue necesario recodificar las escalas originales de una o ambas
encuestas, con el objetivo de lograr aparear las variables que correspondian a un mismo
issue en ambas encuestas, a efectos de generar una escala comun. Si bien otros asuntos
podrian haber sido incluidos en este andlisis, muchas veces los supuestos necesarios para
lograr aparear las variables a nivel de elite y ciudadanos eran problematicos. Por tanto, se
decidié trabajar con este conjunto de catorce asuntos, los que cubren adecuadamente los
conflictos (presentes o latentes) mas trascendentes y requieren de supuestos mas

21



razonables para su construccion. Para cada par de variables, se calcul6 la media
correspondiente a elites y adherentes de cada partido. Sobre esta base, se ejecutd un
andlisis de regresion lineal simple para estimar la capacidad predictiva de las posiciones
de los votantes respecto al posicionamiento de los legisladores de cada partido, en cada
uno de los asuntos analizados. Ademas, se calcularon coeficientes de ANOVA vy pruebas
Bonferroni, con el fin de identificar la existencia de diferencias de medias significativas
entre las elites y/o adherentes de los partidos (esto supone una innovacion respecto al
analisis presentado por Kitschelt et.al 2000). Mediante este mecanismo se podran
visualizar también aquellos casos en los que, diferencias significativas a nivel de los
votantes, no se traducen en ejes de competencia partidaria y viceversa. Ademas, dado el
interés existente en observar como distintos segmentos de la poblacion acceden a canales
de representacion, se decidio dicotomizar la variable de nivel educativo (utilizando la
mediana de los afios de estudio como punto de corte) y replicar el anélisis general para
los encuestados con nivel educativo alto (més afios de estudio que la mediana de la
muestra) y los votantes menos educados (menos o igual cantidad de afios de estudio
respecto a la mediana). Contando con esta informacion (medias, resultados del
procedimiento de regresion lineal y resultados de las pruebas de ANOVA y Bonferroni
para cada issue y para ambos niveles educativos) se procedio a codificar los resultados
obtenidos de acuerdo al esquema que describe el cuadro 24.
Insertar Cuadro 24

Este esquema se articula sobre dos criterios. Por un lado, debe observarse la
existencia de diferencias significativas entre los distintos partidos en ambos niveles. Asi,
sera posible distinguir aquellas dimensiones que resulten mas importantes para la
competencia partidaria (dado el grado de polarizacion existente). Fallas de representacion
asociadas a issues poco relevantes son menos graves que aquellas correspondientes a
asuntos muy importantes. Por otro lado, es preciso analizar el grado de consistencia
existente entre las posiciones de los votantes y las de sus representantes. Cuando existen
coeficientes de correlacién altos (>.5) y coeficientes b altos (>.5), esto significa que
existe un nivel importante de coincidencia entre el ordenamiento de los partidos a nivel
de elites y ciudadanos. Cuando los coeficientes de correlacion son relativamente altos,
pero negativos (<-.3), existen cruces sistematicos entre las posiciones de los votantes y
sus representantes, lo que implica niveles de consistencia muy bajos. Finalmente,
situaciones intermedias reflejan configuraciones ambiguas. De la combinacion entre
ambos criterios, surge una serie de puntajes que varia entre un maximo de 2 (cuando la
importancia del issue es muy alta y también lo es la consistencia en el posicionamiento de
adherentes y legisladores) y un minimo de -2 (cuando la importancia del issue es también
muy alta, pero al mismo tiempo, el posicionamiento de adherentes y votantes es muy
inconsistente). El resto de los puntajes refleja situaciones intermedias.

Los cuadros 25, 26 y 27 presentan los resultados obtenidos para Argentina, Chile
y Uruguay. Mientras tanto, el cuadro 28 sintetiza dichos resultados y plantea
comparaciones entre los tres casos, en funcién de las cinco dimensiones identificadas
arriba.

Insertar Cuadros 25-28

En relacion al modelo de desarrollo, el pais en el que se encuentran niveles
mayores de representacion es Uruguay. A su vez, es en este pais donde se observa la
brecha més reducida entre los votantes de nivel educativo alto y aquellos menos
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educados. En Argentina, los niveles de representacion son también razonables en esta
dimension, aunque la brecha entre niveles educativos es algo mayor. Finalmente, en
Chile, los niveles generales son bajos (lo que se relaciona con menor importancia del
issue) y si bien el indice es positivo para los votantes mas educados, se transforma en
negativo en el caso de los ciudadanos de nivel educativo bajo.

Mientras tanto, Chile es el caso en el cual las preferencias acerca del régimen
politico (la legitimidad de la democracia) son mas importantes y estan mejor
representadas. Esto no es necesariamente una virtud, ya que implica que importantes
sectores de la poblacién y sus representantes politicos, adhieren con menos decision al
régimen democratico. En Argentina y Uruguay, la importancia de esta dimension es
relativa. En el caso de Argentina, los votantes mas educados y sus representantes
presentan inconsistencias en su posicionamiento.

La corrupcién es un problema relativamente importante en Argentina (ambos
niveles) y en Uruguay (a nivel de ciudadanos). En ambos casos, el posicionamiento de
elites y ciudadanos resulta consistente, ya que en general, quienes se encuentran en la
oposicién perciben mas corrupcion que quienes pertenecen al oficialismo. En Chile, la
importancia de esta dimension es menor.

En cuanto a las cuestiones morales, estas son mas importantes en Chile,
particularmente dada la mayor centralidad del debate en torno a la legalizacion del
divorcio. En este caso, elites y ciudadanos se relacionan en forma consistente. También lo
hacen en Argentina y Uruguay. Es importante destacar que en esta dimension, las elites
representan mejor las opiniones de los votantes menos educados.

Finalmente, existen en los tres casos diferencias significativas a ambos niveles
respecto al posicionamiento ideoldgico. Tanto en Argentina como en Chile, la
consistencia en el ordenamiento de elites y ciudadanos es perfecta, sin importar el nivel
de instruccion. En Uruguay, sin embargo, la consolidacion de la familia ideoldgica
conformada por ambos partidos tradicionales (PC y PN), “confunde” a sus adherentes
menos educados y genera por tanto, correlaciones mas débiles.

A partir de las tablas generadas para cada pais e issue, fue posible aplicar un
analisis de correspondencias, con el objetivo de mapear y representar espacialmente las
relaciones de representacion caracteristicas de cada sistema. Esta técnica, proveniente del
andlisis de mercado, se utiliza en general para analizar el posicionamiento relativo de
distintas marcas en funcion de un set de atributos. En este caso, los asuntos de politica
son tratados como atributos y las pertenencias partidarias (de votantes, votantes mas
educados, votantes menos educados y elites de cada partido) como marcas. El espacio de
una marca estéd definido a partir de area en el plano que corresponde al posicionamiento
de todos sus componentes (adherentes y lideres parlamentarios).

En sintesis, los mapas perceptuales que se presentan a continuacion, colocan en
un plano los catorce asuntos, junto con la ubicacién relativa de elites y votantes de cada
uno de los partidos. Con el objetivo de facilitar la interpretacién, se han superpuesto en el
plano figuras que permiten delimitar las areas especificas que el electorado y los lideres
de cada partido ocupan en el plano. Areas mas amplias, indican mayores divergencias
internas en el partido en cuestion. Los partidos que se encuentran mas cerca entre si, son
aquellos que comparten posiciones similares en el espacio multivariado definido por los
catorce issues incorporados al analisis. Si bien es posible construir tantas dimensiones
como vectores existen en el plano (issues y grupos comparados), solo se presentan aqui
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las dos dimensiones principales, dado que en todos los casos, ellas logran representar un
altisimo porcentaje de la varianza implicada en la matriz multivariada. En cada caso, los
ejes de abscisas y ordenadas se encuentran etiquetados en funcién de la interpretacion
realizada a partir del peso especifico o eigenvalue (definido a partir de las matrices de
estructura correspondientes a cada solucion) que cada issue posee en la definicion de la
dimension en cuestion.

Si bien no existen antecedentes en la literatura, acerca de la aplicacion del analisis
de correspondencias para estimar la calidad de la representacion, esta técnica parece
presentar algunas ventajas sobre la estrategia de andlisis aplicada anteriormente. En
primer lugar, al tratarse de un procedimiento multivariado, permite dar cuenta del sistema
en su totalidad, tomando al grupo de issues en su conjunto e incorporando las tensiones
(interacciones) que se producen entre ellos de forma simultanea. La ventaja fundamental
consiste en poder identificar aquellos asuntos que polarizan al sistema, identificando asi
los issues que definen la competencia entre partidos. En segundo lugar, mediante esta
metodologia es posible mapear la posicion relativa de quienes declaran votar en blanco o
de aquellos adherentes de partidos sin representacion parlamentaria y por tanto, para los
que no cuento con informacion a nivel de elites. Complementariamente, la presentacion
de los resultados en forma grafica simplifica su interpretacion.

La figura 1 presenta los resultados obtenidos para Argentina. La matriz
representada en el plano se encuentra estructurada en torno a dos dimensiones, las que
dan cuenta de un 93% de la varianza implicada por el conjunto de issues y pertenencias
partidarias. La primera de dichas dimensiones (Eje 1) se articula en torno a la asociacion
de la democracia con la indecision, al que se superpone el continuo derecha-izquierda.
Quienes creen que la democracia se asocia con la decision poseen, en forma
predominante, autoidentificaciones de derecha y viceversa. La segunda dimension
combina la percepcion de corrupcion con elementos de la ideologia neoliberal
(privatizaciones, menos intervencion estatal en politica social). Quienes perciben menor
corrupcién se encuentran mas cercanos a dichos postulados programaticos y viceversa.

La mayor amplitud de los espacios partidarios es el primer elemento que llama la
atencion en el caso argentino. Esto indica la existencia de mayores diferencias
ideoldgicas entre los votantes de un mismo partido que difieren en sus niveles educativos.
La UCR es el partido que se encuentra en el centro del sistema y aquel que presenta las
menores distancias entre sus bases y entre éstas y sus representantes legislativos. Es el
Unico caso en Argentina, en que las distancias existentes entre los votantes con menor
instruccion respecto a sus representantes, son similares respecto a las obtenidas para los
mas educados. Como contrapartida, sus votantes menos educados se superponen con los
del FREPASO y los mas educados, hacen lo propio con los adherentes menos instruidos
del PJ. A su vez, los representates parlamentarios de la UCR se encuentran mucho mas
proximos a los del FREPASO. Este Gltimo, presenta niveles de dispersion mas amplios
entre sus bases. Los votantes méas educados del FREPASO perciben maés corrupcion, se
oponen a las privatizaciones y demandan mas intervencion estatal en la provision de
politica social. En tanto, los votantes menos educados del FREPASO, se encuentran
bastante cercanos a los adherentes del PJ que poseen iguales niveles de instruccion.
Obviamente, esto puede relacionarse con los origenes del FREPASO, surgido a partir de
la fractura del PJ como consecuencia del proceso de renovacion llevado adelante por
Menem. Los votantes mas educados del PJ, perciben los menores niveles de corrupcion y
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se afilian a los componentes ideoldgicos neoliberales con mas fuerza. También en el caso
del PJ, la mayor diferencia existente entre sus bases poco educadas y las elites
parlamentarias, es clara.

Insertar Figura 1

La distancia existente entre las elites y los votantes, con independencia del partido
del que se trate constituye un elemento Ilamativo. Dicha distancia, (en particular en el
caso del FREPASO y la UCR) se debe a que en su conjunto, las elites se autoidentifican
méas a la izquierda que los votantes y al mismo tiempo, plantean menos objeciones
respecto a la indecision asociada a la regla democréatica. Esto es menos claro en el caso
del PJ, dada la menor distancia existente entre sus bases y elites en el eje 1. Finalmente,
practicamente fuera del sistema, algo mas a la derecha que los electorados partidarios y
asociado a una mayor percepcion de corrupcion y a grados menores de legitimidad
democrética, se encuentra al grupo de votantes que no adhiere a ningln partido. Este
grupo también presenta un perfil ideolégico contrario a las privatizaciones y requiere de
mas intervencion estatal en la provision de politica social.

Insertar Figura 2

En el caso chileno, las dos dimensiones sobre las que se articula mayoritariamente
el sistema de representacion (89%) son por un lado, el clivaje izquierda-derecha (72%) y
por otro, la legitimidad democréatica y las percepciones acerca de la corrupcién (17%).
Sobre el plano se ha forzado un tercer eje oblicuo que al pasar por sobre los puntos
correspondientes a los issues referentes a la provision de politicas sociales y a las
privatizaciones, intenta reflejar el clivaje (obviamente latente) acerca del modelo de
desarrollo.

En primer lugar, se observan en este caso, superposiciones importantes entre los
electorados de cada partido. Por un lado, las &reas correspondientes al PDC y al PPD se
encuentran basicamente superpuestas. A nivel de votantes, también lo estan con el
electorado del PS, cuyos parlamentarios se encuentran mas distanciados de aquellos del
PDC y el PPD. En estos tres casos, las brechas entre votantes de distintos niveles
educativos no son tan amplias como las observadas para Argentina. En segundo lugar, el
espacio correspondiente a RN se encuentra casi completamente incluido dentro del area
ocupada por la UDI. En estos dos partidos si es posible observar diferencias importantes
en términos del nivel educativo de su electorado. En el caso de la UDI, sus electores
menos educados perciben mayores niveles de corrupcion y presentan tendencias
autoritarias aun mas fuertes que aquellos de mayor educacion. Quienes adhieren a RN y
poseen niveles educativos altos, comparten este posicionamiento, mientras que los
votantes de RN menos educados, se encuentran muy cercanos a los que poseen un nivel
de instruccion mayor dentro del electorado de la UDI. En tercer término, la existencia de
una mayor polarizacion a nivel de elites es clara. En este sentido, existe bastante méas
dispersion entre los parlamentarios de los distintos partidos y los adherentes de éstos (lo
que explica la forma de “abanico” que caracteriza al mapa). Mientras que la distancia
entre electores y elites estd dada por menores niveles de legitimidad democratica y
mayores niveles de percepcion de corrupcion a nivel del electorado, las diferencias entre
los partidos reflejan basicamente su posicionamiento en la escala izquierda-derecha.
Como vimos anteriormente, a nivel del electorado, dicho posicionamiento se encuentra
fuertemente pautado por los niveles de adhesidn a la institucionalidad democratica.

Insertar Figura 2
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Finalmente, mientras que los electores que declaran votar en blanco se posicionan
basicamente en el centro del espectro ideoldgico y percibien, al mismo tiempo, mayores
niveles de corrupcién que los votantes de la Concertacion (pero menores que los
percibidos por los electores de RN y UDI), los votantes del PC se encuentran sumamente
distanciados del resto del electorado, particularmente en términos de su fuerte auto-
identificacion ideologica de izquierda. Sin embargo, también es interesante sefialar que,
al considerar el eje latente asociado con elementos de la ideologia neoliberal, este grupo
de ciudadanos se ubica en el extremo correspondiente a la oposicion frente a las reformas
de mercado. Mientras tanto, dicho eje cruza de forma semi-transversal al resto de los
partidos, encontrandose mayor apoyo a las politicas mercadocéntricas en los partidos de
derecha.

Insertar Figura 3

Los dos ejes que definen el espacio de competencia partidaria en Uruguay (89%)
se relacionan con el conflicto acerca del modelo de desarrollo. Por un lado, las posiciones
de izquierda se encuentran superpuestas a la oposicion frente al intento privatizador
(52%) mientras que, el segundo eje se encuentra articulado en torno a la percepcion de
corrupcion y a la prestacion de politicas sociales (37%). Aqui, mayores presunciones de
corrupcion se correlacionan positivamente con una mayor demanda por prestaciones
sociales. EI mayor peso relativo del segundo eje constituye un elemento distintivo del
caso uruguayo respecto a los dos anteriores. Esto mismo explica la distribucion diagonal
gue asumen las areas partidarias, ya que la competencia se estructura esencialmente en
términos de la combinacion de ambos ejes.

En primer lugar, las areas ocupadas por cada partido parecen ser menos amplias.
Esto se relaciona con un grado algo mayor de consistencia entre los electorados
partidarios, independientemente de sus niveles de instruccién. De todas formas, existen
algunas diferencias importantes, particularmente en el FA y el NE. Por su parte, el area
correspondiente al grupo que declara votar en blanco, se encuentra mayoritariamente
sobreimpuesta al espacio ocupado por el NE. Aparentemente, este partido parece haber
sido capaz de ocupar el nicho estratégico, aunque pequefio, existente entre los partidos
tradicionales (PC, PN) y la izquierda (FA), en el que parecen ubicarse quienes no se
sienten representados por ninguno de ambos grupos. Es interesante resaltar que, quienes
parecen “alienados” respecto a los partidos se ubican en una situacion muy cercana al
vector que corresponde a la legitimidad democratica. Por tanto, aunque no adhieran a
partidos, no se trata en este caso —a diferencia de lo observado en Argentina-- de sectores
anti-sistémicos. En segundo lugar, no es posible en Uruguay establecer dos areas
separadas para definir los espacios ocupados por los partidos tradicionales (PN y PC). En
términos ideoldgicos, parece claro que ambos partidos funcionan como una familia. Esto
no implica que estos partidos abandonen componentes simbolicos propios a la hora de
competir entre si, pero vuelve evidente también, la existencia de amplias coincidencias
desde un plano ideoldgico. En tercer lugar, nuevamente se observan en este caso, auto-
identificaciones ideoldgicas corridas promedialmente hacia la derecha en el caso de los
electores. Esto es, sistematicamente, los votantes de un partido se auto-identifican mas a
la derecha que sus representantes. Finalmente, mientras que la izquierda se posiciona en
contra de las privatizaciones, impulsa politicas sociales, percibe mayores niveles de
corrupcion en el sistema (y en menor medida, no asocia a la democracia con el problema
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de la indecision), los partidos tradicionales se ubican en la posicion contraria. Mientras el
NE ocupa una ubicacion intermedia entre ambos extremos.

Discusién y conclusiones

Si bien adn resulta imprescindible realizar un analisis diacronico, los datos
disponibles permiten formular una serie de conclusiones preliminares. La evidencia
presentada da cuenta de algunas convergencias y divergencias entre los casos de
Argentina, Chile y Uruguay.

Por un lado, se observan en los tres paises indicios relativos a la existencia de
mayores niveles de vulnerabilidad social. Aun en paises que han reducido sus niveles de
pobreza de forma muy significativa, proporciones importantes de la poblacion perciben
mayores niveles de pobreza y se afilian a la hipdtesis del entrampamiento permanente. Si
bien estas actitudes no reflejan la evolucién “real” de la pobreza, probablemente se
encuentren ligadas a las profundas transformaciones a las que las estructuras de estos
paises han estado sometidas durante los noventa. Mayores niveles de inequidad,
desempleo y segmentacion, junto con la reduccion de los niveles de proteccion estatal,
parecen bases razonables desde las que es posible interpretar dichas actitudes.

En el marco de estas transformaciones, los niveles de activismo politico y social
parecen verse afectados. Aungue por el momento no es posible contar con mediciones
diacronicas, si es posible comparar los niveles de activismo de distintos grupos sociales.
En este sentido, se observd que los segmentos menos educados, aquellos con auto-
percepciones de clase mas bajas y los que desempefian ocupaciones mas precarias (dado
el nuevo modelo econémico), muestran mayores niveles de retraimiento politico y social.
En este sentido, “los perdedores” del nuevo modelo de desarrollo son potencialmente
menos capaces que “los ganadores”, a la hora de actuar politicamente en defensa de sus
intereses. En los casos de Argentina y Uruguay, los bajos niveles de activismo politico de
los sectores mas jOvenes son también preocupantes. Al analizar las estructuras
ideoldgicas de cada pais, se observa también que para estos sectores la politica no resulta
central. Al mismo tiempo, estos segmentos perciben mayores niveles de exclusion en
referencia al sistema sociopolitico y se caracterizan por actitudes relacionadas con niveles
relativamente mas bajos de legitimidad democratica.

En este contexto, las elites parlamentarias muestran en general mayor
predisposicion hacia la intervencion estatal en politica social y mucho menores niveles de
intervencionismo respecto a la marcha de la economia. A su vez, perciben dos grandes
problemas. Por un lado, las elites politicas temen que sus acciones no sean comprendidas
por los ciudadanos y por otro, casi independientemente de su situacion de poder relativo,
se lamentan por la imposibilidad de llevar adelante las politicas que desearian. Este
hallazgo también parece consistente con una situacion en la cual el creciente acotamiento
de los margenes de accion, encuentra su contraparte en politicas que generan nuevas
vulnerabilidades sociales, sobre las que se articulan grados mayores de descontento. Esta
situacion impone fuertes presiones a los sistemas politicos de cada uno de estos paises.

Hasta aqui, las convergencias. Las formas en que cada sistema politico se adapta a
esta nueva situacion, parecen estar pautadas por una ldgica divergente o path-dependent.
Por tanto, los patrones nacionales que se analizan a continuacién se encuentran en buena
medida determinados por las trayectorias histdricas sintetizadas en el cuadro 1. Si bien
dichas relaciones causales quedaran implicitas en la discusion que sigue, es necesario
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recalcar la importancia de los factores de larga duracion al momento de analizar y
comprender los hallazgos que se sintetizan en esta seccion.

El sistema de partidos argentino se caracterizaba, ya en 1997, por un menor nivel
de institucionalizacion y por mayores grados de fluidez. Los lideres politicos percibian
ademas, mayores amenazas contra la democracia, relacionados tanto con factores
econdémicos, como institucionales. A nivel del electorado, se hallaron en Argentina
niveles relativamente altos de desconfianza respecto al funcinoamiento de las
instituciones politicas democraticas, particularmente encarnado en aquellos encuestados
que declararon votar en blanco y por parte de segmentos sociales caracterizados
vulnerables. Probablemente, este alto nivel de desconfianza y cinismo respecto a los
partidos y otras instituciones politicas, catalizado méas adelante por el fracaso de la
Alianza en el gobierno, se encuentra en la base del denominado *“voto bronca” y de los
mayores niveles de desarticulacién politica que caracterizan a la Argentina actual. Lo que
define a los ciudadanos argentinos que aparecen como alienados respecto a los partidos,
no es como en otros casos un bajo nivel de interés, sino por el contrario, un grado de
estructuracion ideoldgica relativamente alto.

En términos puramente ideoldgicos, si bien existe una division social en torno a
componentes identificados con la ideologia neoliberal (confrontada por parte de los
“perdedores” del nuevo modelo econdmico), dicha division no parece traducirse en la
consolidacion de un clivaje politico fuerte. De hecho, la competencia entre partidos
parece basarse muy firmemente en torno a la problematica de la corrupcién. En funcion
de la imagen proyectada por el sistema argentino de partidos circa 1997, es posible
justificar la creacién de la Alianza como una fuerza opositora al PJ, articulada
fundamentalmente sobre dos bases programaticas: la corrupcion (asociada a la debilidad
de la institucionalizacion democratica) y los costos sociales del ajuste neoliberal.
Mientras que el primero de dichos componentes parece mas cercano al perfil ideologico
de los votantes del FREPASO, el segundo de ellos se aproxima al de los adherentes a la
UCR. Sin embargo, como el fracaso de la Alianza demostraria mas adelante, a pesar de
los beneficios de corto plazo, competir principalmente en funcién de issues como el de la
corrupcién, puede convertirse en arma de doble filo. Probablemente hoy, el porcentaje de
votantes con caracteristicas similares a los *“alienados de 1997” haya crecido
significativamente y en paralelo, con los niveles de vulnerabilidad que registra Argentina.

En Chile, al igual que en Uruguay, la percepcion de riesgo acerca de la estabilidad
democréatica es menor. En el caso chileno, la mayor amenaza percibida refiere a las
relaciones con las FFAA, las que obviamente se encuentran en una posicién mucho mas
fuerte que la de sus pares en Argentina y Uruguay. El andlisis de las actitudes de las elites
politicas chilenas, vuelve evidente una concepcion mas jerarquica de la politica, en virtud
de la cual, los movimientos y reacciones desde abajo son aparentemente muy temidos.
Esto resulta consistente con la interpretacion corriente acerca del tradicional “elitismo”
que caracteriza a la politica chilena.

En términos de la calidad de representacion, las cuestiones morales y religiosas
constituyen, un clivaje politico que opera de forma efectiva en Chile. Ademas, el clivaje
autoritarismo-democracia es sumamente relevante (lo cual supone la existencia de menor
legitimidad democrética) y constituye una de las dimensiones fundamentales en torno a
las que se estructura la competencia entre partidos. Por otra parte, tanto las elites como
los ciudadanos chilenos muestran una mayor inclinacion hacia posiciones mercado-
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céntricas. En este sentido, la aplicacion “exitosa” del modelo neoliberal parece haber
generado un nucleo importante de adherentes. Esto mismo explica la debilidad de los
clivajes relativos al modelo de desarrollo, al momento de articular la competencia
partidaria. La importante superposicion de los electorados de los principales partidos
chilenos, probablemente se encuentre relacionada con la incapacidad de dichos partidos
de diferenciar sus proyectos en el marco de un proceso de modernizacion que se
considera exitoso. No obstante, es bueno recordar que existen en Chile marcadas
divisiones sociales, tanto en términos de los grados en que distintos grupos se sienten
excluidos (particularmente los obreros), como respecto a la oposicién en contra de la
politica neoliberal. Sin embargo, estas divisiones sociales no se traducen en clivajes
partidarios 0 mas bien, no acceden a canales de representacién efectivos, ya que son
unilateralmente encarnados por el PC, partido que no posee representacion parlamentaria.
Si junto con estos factores, se consideran ademas las restricciones impuestas por la
Constitucion de 1980 al momento de traducir el apoyo electoral real en escafios
parlamentarios, la calidad de la representacion en Chile parece bastante cuestionable.

Entre otras cosas, la necesidad (impuesta por el sistema binominal) de construir
coaliciones amplias a efectos de lograr acceso a bancas legislativas y la presencia de
legisladores no electos y de caracter vitalicio, supone distorsiones fundamentales en el
sistema de representacion (Allamand 1999). La subordinacion de los “proyectos” a la
I6gica impuesta por los “pactos”, deriva en buena medida de las limitaciones introducidas
en la Constitucion (Fuentes 1999). En sintesis, la intencion de los militares chilenos de
crear una “democracia protegida” a efectos de asegurar la vigencia del modelo de
mercado (Moulian 1997), se refleja claramente en el panorama aqui presentado, en la
medida en que el conflicto latente sobre la estrategia de desarrollo econdémico-social no
encuentra expresion politica.

En virtud de esto ultimo, la percepcion de exclusidn que ostentan los “perdedores”
del modelo y sus mayores niveles de retraimiento y alienacion politica, parecen
comprensibles. En efecto, analisis recientes han apuntado a los déficits de representacion
que presenta el caso chileno, como posible explicacion para los crecientes niveles de
alienacion, no afiliacion y abstencion que caracterizan, fundamentalmente, a los jovenes
(Siavelis 1999; Riquelme Segovia 1999). Paradojicamente, mayores niveles de
retraimiento a nivel popular se combinan y refuerzan con la concepcion jerarquica y
elitista que caracteriza a los politicos chilenos. Mientras tanto, la legitimidad del orden
institucionalizado reposa en el crecimiento econdémico. En este marco, lo que parece
estructurar la competencia entre partidos, es el clivaje izquierda-derecha, el que se
encuentra articulado en torno al posicionamiento de los distintos partidos respecto al
régimen de Pinochet (legitimidad democrética, violaciones a los DDHH) y a otros
elementos, basicamente simbdlicos, heredados de la larga tradicion partidista chilena. En
este sentido, mas que representar proyectos alternativos, el clivaje izquierda-derecha se
encuentra anclado en el pasado y opera en términos simbolicos al recuperar las tensiones
que definen a “una nacion de enemigos”.

En Uruguay, por su parte, la crisis economica y el creciente desinterés de los
ciudadanos por la politica, son percibidos como las mayores amenazas que enfrenta la
democracia. En este caso, la legitimidad del sistema democratico parece no estar
directamente cuestionada y a excepcion de niveles intermedios respecto a la percepcion
de corrupcion (principalmente por parte del electorado de izquierda), no existen
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cuestionamientos fuertes en torno al funcionamiento de las instituciones. Incluso, los
niveles de desconfianza respecto a las instituciones politicas y la prensa parecen
canalizarse a través de adhesiones a la izquierda. En términos ideoldgicos, tanto las elites
como los ciudadanos se caracterizan por un nivel relativamente alto de apoyo a la
intervencion estatal y la competencia partidaria se centra esencialmente en torno al debate
acerca del modelo de desarrollo. El crecimiento del FA y el consiguiente aumento de la
competencia electoral, parece haber catalizado la formacién de una familia ideoldgica
compuesta por ambos partidos tradicionales. Por su parte, junto con el agotamiento del
modelo sustitutivo, es probable que la oposicién entre la izquierda y el bloque
conformado por el PC y el PN, haya contribuido a generar mayores niveles de
competencia sobre bases ideoldgicas, desplazando al menos parcialmente, la extensa
utilizacion de recursos clientelisticos caracteristica de buena parte de la historia politica
uruguaya.

En este contexto, la izquierda se encuentra a la defensa del modelo “batllista”,
mientras que los partidos tradicionales, en su conjunto, impulsan proyectos de corte
liberal. EI propio peso de la tradicion batllista, el “empate” entre ambas posiciones y la
disponibilidad de algunos recursos institucionales (democracia directa) activados a partir
de la accion opositora de la izquierda y los grupos sindicales, explica el marcado énfasis
universalista y estatista que, junto con el gradualismo, han caracterizado a la aplicacion
del modelo neoliberal en Uruguay (Filgueira y Papadopulos 1996). No obstante, la caida
del modelo sustitutivo, la creciente exposicion internacional, la incapacidad del pais a la
hora de estructurar un modelo de crecimiento economico alternativo en el nuevo contexto
internacional y la progresiva aunque gradual aplicacion de reformas de mercado, han
generado un grupo importante de “perdedores” y sectores excluidos o vulnerables. Por el
momento, el crecimiento del FA ha funcionado como un dique de contencion respecto al
creciente descontento social en torno a la gestion de gobierno llevada adelante por los
partidos tradicionales. A su vez, aunque en una magnitud mucho menor, el NE también
ha canalizado el descontento de aquellos que se encuentran en una posicion intermedia
respecto a ambos bloques ideoldgicos. Por lo anterior, en caso de llegar al gobierno el FA
debera enfrentar el desafio de mantener su proyecto, en el marco de una situacion
estructural pautada por un profundo deterioro econémico y una coyuntura internacional
que introduce multiples limitantes y constrefiimientos. En alguna medida, de esto
dependera la capacidad del sistema politico uruguayo de mantener los niveles actuales de
legitimidad y representacion, los que se asocian, durante los noventa, con resultados
sociales menos regresivos.

A pesar de lo anterior, el caracter no lineal o univoco de los procesos aqui
analizados, supone la presencia de desafios mucho mas significativos. Como lo
demuestra la comparacion de la distribucién intergeneracional del bienestar social en
Chile y Uruguay, mayores niveles de acceso a canales de representacioén por parte de
grupos con altas capacidades organizacionales (como contraparte de niveles superiores de
autonomia estatal), generan en el marco de una creciente escasez de recursos fuertes
sesgos distributivos.”* En Uruguay, las mayores transferencias al sector de los retirados,
se relacionan también, con una reduccion significativa de transferencias a la infancia
carenciada. En el corto plazo, esto puede traducirse en mayores niveles de bienestar
agregado, representacion y legitimidad. Pero, al mismo tiempo, compromete
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definitivamente la sustentabilidad futura de los niveles actuales de bienestar social. En
este sentido, las ventajas de hoy pueden transformarse en las desventajas de mafana.
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Cuadro 1. Caracterizacion de los casos de estudio segin estructuras de larga duracion y trayectorias recientes

Variable | Argentina | Chile | Uruguay
Trayectoria Histérica y Dinamica Politica Reciente
Duracién de la democracia, 28.25 27.25 440

ponderada segun restricciones
en las dimensiones de
inclusién y conflicto (1945-
1998)%

Tipo de incorporacion social y
modelo de welfare durante el
periodo sustitutivo®

Universalismo estratificado

Universalismo estratificado

Universalismo estratificado

Rutas desarrollistas recientes?” | Modelo privatizado bajo la Liberal Ajuste Corporativo de tipo
égida liberal, pero devenido en Europeo Continental
depredador a partir de una
I6gica corporativa

Fortaleza historica del sector Alta Alta Alta

sindical?®

Secuencia histérica de
incorporacion de las clases
subordinadas segun Collier y
Collier (1991). Contintia en
las proximas cuatro filas®

Oligarquia fuerte pero con
debilidad estratégica (falta de
apoyo electoral en el medio
rural > baja capacidad de
competir electoralmente (hasta
1916)

Proyecto de incorporacion
abortado (Irigoyén) a partir de
choque entre clase obrera 'y
oligarquia. El control
oligarquico reestablecido
(hasta 1930)

Oligarquia muy fuerte (hasta
1920)

Oligarquia mas débil, dispersa
en ambos partidos
tradicionales. Tradicion de
pactos y alianzas inter-
partidarias, lo que provee la
base para el bloqueo de la
mobilizacién estimulada por
la competencia de partidos
(hasta 1903).

Incorporacion

Via partidos: populismo
obrero > mobilizacion
electoral y organizativa,
importantes concesiones al
sector obrero, cooptacién y
represion de la izquierda
(1943-1955)

Via estatal: despolitizaciony
control, beneficios
paternalistas, represion de la
izquierda (1920-1931)

Via partidos: mobilizacion
electoral por parte de partidos
tradicionales clientelistas >
solo mobilizacion electoral,
importantes concesiones al
sector obrero, tolerancia de la
izquierda (1930-1945)

Etapa post-incorporacion

“Juego imposible”, el partido
populista es proscripto, la
clase obrera en oposicion
siendo mayoria electoral
(1955-1960)

Populismo abortado, quiebre en
el proyecto de crear un centro
policlasista, la clase obrera
afiliada a partidos de oposicion
radicales y/o crecientemente
radicalizados (1945-1960)

Refuerzo del bipartidismo
tradicional, a partir de su
amplia base de apoyo
electoral, los sindicatos
comienzan progresivamente a
afiliarse con partidos de
izquierda (1945-1960)

Herencia de la incorporacién
(segun el esquema de Collier y
Collier la herencia se
superpone a la etapa post-
incorporacion)

Bloqueo politico, las
intervenciones militares
bloquean las victorias
electorales del partido
populista

(1957-1966)

Sistema pluripartidista
polarizado - polarizacion
politica e inmobilismo
decisional, el gobierno se
mueve hacia la izquierda
(1946-1964)

Estabilidad electoral con
creciente conflicto social,
pactos entre partidos
tradicionales y crecimiento de
la izquierda en arenas sindical
y electoral

Desenlace en los sesenta y
setenta

Golpe militar, dos regimenes
burocratico-autoritarios (1966-
1973/1976-1983)

Amplia coalicion golpista,
intervencion militar, régimen
burocratico-autoritario (1973-
1989)

Golpe militar e instalacion de
un régimen burocratico-
autoritario (1973-1984)

Modo transicional*

Por disolucion, alta debilidad
de las FFAA

Pactada, FFAA “exitosas”,
enclaves autoritarios

Pactada, FFAA no “exitosas”,
restricciones limitadas a la
primera eleccion.

Nivel de Institucionalizacién + | Intermedio (9.0) Alto (11.5) Alto (11.5)
incorporacion del sistema de

partidos actual®

Volatilidad electoral promedio | Intermedio (18.7) Intermedio-Bajo (15.3) Bajo (12.2)
(1980-1998)*

Presencia de policy switches Si No No

Nivel de estructuracién en el Baja Alta Intermedia
continuo izquierda-derecha, 1.74 3.86 2.64
independientemente de su

contenido sustantivo (1998)*

Fortaleza relativa de partidos Media Alta Alta

de izquierda, en base a su (FREPASO) (PPD, PS, PDC) (Frente Amplio)

representacion
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parlamentaria.®

NUmero efectivo de partidos 25 511 3.33
(1998)*

Fortaleza relativa del sector Alta 25.1% (1997) Intermedia 12.7% (1997) Intermedia
sindical (hacia fines de los 12% (1994)
noventa)*

Indice de concentracion Alta Media Alta
sindical®

Niveles de liberalizacion .617 (1985) .671 (1985) .815 (1985)
econémica (1985-1995) y .888 (1995) .843 (1995) .891 (1995)

esfuerzo de liberalizacién en
el periodo 1985-1995
(diferencia existente entre los
niveles anteriores) *

.271 (diferencia)

.172 (diferencia)

.076 (diferencia)

Presencia de planes ortodoxos
y crisis hiperinflacionaria®

Si (UCR)

No

No

Agente que implementa
procesos de reforma
econémica*

Partido populista (PJ)

_ Privatizacion

_ Sistema mixto de pensiones
_ Apertura comercial

_ Desregulacién laboral

_ Traspaso de funciones
sociales a las provincias

FFAA (“exitosa”)

_ Privatizacion

_ Sistema privado de pensiones
y salud

_ Apertura comercial

_ Desregulacion laboral
_FuerteDescentralizacion
_Concesion de obra a privados

Gobierno de la Concertacion
introduce correctivos (gasto
social y control de capitales) y
prosigue con la agenda
reformista (ej. desregulacion
laboral, apertura e integracion a
blogues regionales)

FFAA (“fallida™)
_ Apertura comercial
_ Desregulacion laboral

Gobiernos blancos y
colorados introducen reformas
adicionales, aunque pautadas
por una ldgica de
“amortiguacion” dada la
presencia de una fuerte
posicion de izquierda y la
presencia de instrumentos
institucionales que favorecen
el blogueo (plebiscitos)

_ Ausencia de privatizacion de
empresas estratégicas
_ Sistema mixto de pensiones
_ Politicas sociales
concentradas en
administracion estatal central,
aunque con creciente
participacion del tercer sector
y los &mbitos municipales.
Concesion de obra publica

Agente principal que se opone
a la reforma™

FREPASO vy sector sindical
discidente (ambos escindidos
del partido populista)

Partido Comunista (sin
representacion parlamentaria) y
sectores mas ortodoxos del
Partido Socialista

Frente Amplio (y coalicion
entre central sindical,
empleados estatales y
beneficiarios del sistema de
pensiones)

Déficit principal de la
democracia post-transicional

Patrén delegativo, baja
accountability, falta de
independencia del Poder
Judicial, corrupcién, PJ como
“sistema de partidos, tension
provincial-federal.*?

Enclaves autoritarios (sistema
binominal, senadores vitalicios
no electos, subordinacion de
los “proyectos” a los “pactos”,
autonomfa militar, etc.)*®

Empate y bloqueo decisional.
Desencanto (?) aunque
canalizado en forma intra-
sistémica mediante el
crecimiento de la izquierda.*

Virtud principal de la
democracia post-transicional

Ruptura del “juego imposible”
y de la articulacién
“movimentista”, tendencia
hacia una mayor
instituicionalizacion del
sistema de partidos y de la
competencia entre partidos*®

Moderacion y Gobernabilidad

(?)46

Capacidad de inclusién-
amortiguacion (?),
consolidacion de patrones
ideol6gicos mas consistentes
mediante la formacion de
familias ideoldgicas (?)*

Indicadores Econémicos y Sociales

Sector primario

Agricultura: Produccion
Ganadera y Cerealera

Mineria

Agricultura Ganadera

Porcentaje de la poblacion
ocupada no agricola en el
sector publico e industrias
manufactureras (diferencia
entre 1990 y 1999)*

Sector publico 12.7%
(-6.6%)
Industria 14.7% (-3.5%)

Sector publico 7.2 % (+.2%)
Industria 18.6% (-11.9%)

Sector publico 17.1%
(-3%)
Industria 16% (-7.1%)

PBI per capita 1999*°

11324

8370

8280

Cambio en el PBI per cépita

+3.6%

+5.7%

+3%
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(1990-1998)™

Deuda externa como 48% 45% 17%
porcentaje del PBI (1980, 49% 61% 45%
1991, 1998)* 52% 50% 36%
Balanza fiscal (déficit o -3.6% .08% 0%
superavit fiscal como -4% .04% .04%
porcentaje del PBI: 1980, -1.5% -.04% -.08%
1991, 1998)%

Salario real en 1997 78.0 102.3 40.8
(1980=base 100)*

Incremento del desempleo en 232.2% 114.6% 150.6%
el periodo 1991-2000

(1991=base 100)>*

Porcentaje de hogares urbanos | 16.2% 33.3% 11.8%
pobres (1990, 1999)% 13.1% 16.2% 5.6%
Desigualdad de ingresos 13.5% 18.2% 9.4%
(cociente entre el ingreso 16.4% 18.7% 8.8%

medio per capita de los
hogares del 10% mas alto de
la distribucién y el ingreso
medio per capita en los
hogares del 40% mas bajo de
la distribucién de ingresos,
1990, 1999).%

Indice de desempleo abierto
(1998) seglin nimero de afios
de instruccion (1990=base
100)*

0-9 afios: 276%
10-12 afios: 416%
13y + afios: 425%

Niveles absolutos de
desempleo

Promedio 1990=5.9%
Promedio 1998=13.4%

0-9 afios: 128%
10-12 afios: 110%
13y + afios: 112%

Niveles absolutos de
desempleo

Promedio 1990=8.7%
Promedio 1998=10.1%

0-9 afios: 134%
10-12 afios: 118%
13y + afios: 115%

Niveles absolutos de
desempleo

Promedio 1990=7.2%
Promedio 1998=8.3%

Indice de desproteccion social.
Construido a partir del
porcentaje de asalariados sin
proteccion social en 1998,
sobre el total de asalariados
por ciudad (Buenos Aires,
Santiago y Montevideo),
segn nimero de afios de
instruccion (1990=base 100)

0-9 afios: 153%
10-12 afios: 170%
13y + afios: 181%

Niveles absolutos de
trabajadores sin proteccion
social

Promedio 1990=25.3%
Promedio 1998=35.2%

0-9 afios: 145%
10-12 afios: 121%
13y + afios: 142%

Niveles absolutos de
trabajadores sin proteccion
social

Promedio 1990=11.8%
Promedio 1998=15.8%

0-9 afios: 110%
10-12 afios: 107%
13y + afios: 88%

Niveles absolutos de
trabajadores sin proteccion
social

Promedio 1990=51.5%
Promedio 1998=54.1%

Fuente: Construccidn propia a partir de maltiples fuentes.
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Cuadro 2. Tipologia de percepciones sobre la pobreza (Argentina)

Frecuencia| %) % acumulado]
+Pobreza,sociocéntricos,demandantes,atrapados 427 39.6) 39.6
+Pobreza,sociocéntricos,conformes,atrapados 34 3.2 4.3
+Pobreza,sociocéntricos,conformes,movilidad 12 1.1 43.8]
+Pobreza,sociocéntricos,demandantes,movilidad 64 5.9 49.8
+/=Pobreza,responsabilidad individual, demandantes,movilidad 59 5.5 55.2
+/=Pobreza,responsabilidad individual,demandantes,atrapados 78 7.2 62.5
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social,movilidad 33 3.1 65.5
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social atrapados 16 1.5 67.0
+/=Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,movilidad 1] J 67.1
+/=Pobreza,sociocéntrico,-gasto social atrapados 3 .3 67.4
=Pobreza,sociocéntrico,demandantes,atrapados 38 3.5 70.9
=Pobreza,sociocéntrico,demandantes,movilidad 5 5 71.4
=Pobreza,sociocéntrico,conformes,movilidad 10 9 72.3
=Pobreza,sociocéntrico,conformes,atrapados 7 6| 72.9
-Pobreza,sociocéntrico,demandante o conformes,movilidad 10 9 73.9
-Pobreza,sociocéntrico,demandante o conformes,atrapados 15 1.4 75.3
-Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,movilidad/atrapados 1 pl 75.3
-Pobreza,responsabilidad individual,-gasto social, movilidad 5 5| 75.8
-Pobreza,responsabilidad individual,-gasto social,atrapados 1] J 75.9
-Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,movilidad 7 6| 76.6
-Pobreza,responsabilidad individual,=gasto social,movilidad 10 9 77.5
-Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,atrapados 2 2| 77.7
Sin dato 241 223 100.0]
[Total 1079 100.0
Fuente: Construccion propia a partir de WVS
Cuadro 3. Tipologia de percepciones sobre la pobreza (Chile)

Frecuencig %) % acumulado
+Pobreza,sociocéntricos,demandantes,atrapados 128 12.8 12.8
+Pobreza,sociocéntricos,conformes,atrapados 21 2.1 14.9
+Pobreza,sociocéntricos,conformes,movilidad 9 9 15.8
+Pobreza,sociocéntricos,demandantes,movilidad 58 5.8 21.6
+/=Pobreza,responsabilidad individual, demandantes,movilidad 53] 5.3 26.9
+/=Pobreza,responsabilidad individual,demandantes,atrapados 69 6.9 33.8
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social,movilidad 79 7.9 41.7]
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social atrapados 40 4.0 45.7]
=Pobreza,sociocéntrico,demandantes,atrapados 144 144 60.1
=Pobreza,sociocéntrico,demandantes,movilidad 25| 2.5 62.6
=Pobreza,sociocéntrico,conformes,movilidad 17 1.7 64.3
=Pobreza,sociocéntrico,conformes,atrapados 39 3.9 68.2
=Pobreza,sociocéntricos,-gasto social,movilidad 3 .3 68.5
=Pobreza,sociocéntricos,-gasto social,atrapados 8 .8 69.3
-Pobreza,sociocéntrico,demandante o conformes,movilidad 51 5.1 744
-Pobreza,sociocéntrico,demandante o conformes,atrapados 51 5.1 79.5
-Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,movilidad/atrapados 6 .6 80.1
-Pobreza,responsabilidad individual,-gasto social, movilidad 7 N 80.8
-Pobreza,responsabilidad individual,-gasto social,atrapados 1] Nl 80.9
-Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social, movilidad 32 3.2 84.1
-Pobreza,responsabilidad individual,=gasto social,movilidad 49 4.9 89.0
-Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,atrapados 13 1.3 90.3
-Pobreza,responsabilidad individual,=gasto social,atrapados 12 1.2 91.5
Sin dato 85 8.5 100.0|
[Total 1000 100.0

Fuente: Construccion propia a partir de WVS
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Cuadro 4. Tipologia de percepciones sobre la pobreza (Uruguay)

Frecuencia| %) % acumulado]
+Pobreza,sociocéntricos,demandantes,atrapados 507| 50.7 50.7
+Pobreza,sociocéntricos,conformes,atrapados 22 2.2 52.9
+Pobreza,sociocéntricos,conformes,movilidad 5 5 53.4
+Pobreza,sociocéntricos,demandantes,movilidad 102 10.2 63.6
+/=Pobreza,responsabilidad individual, demandantes,movilidad 21 2.1 65.7
+/=Pobreza,responsabilidad individual,demandantes,atrapados 30, 3.0 68.7
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social,movilidad 37| 3.7 724
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social atrapados 15 1.5 73.9
+/=Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,movilidad 3 .3 74.2
+/=Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,atrapados 13 1.3 75.5
=Pobreza,sociocéntrico,demandantes,atrapados 38 3.8 79.3
=Pobreza,sociocéntrico,demandantes,movilidad 9 .9 80.2
=Pobreza,sociocéntrico,conformes,movilidad 3 3 80.5
=Pobreza,sociocéntrico,conformes,atrapados 21 2.1 82.6
=Pobreza,sociocéntricos,-gasto social,movilidad 1] Nl 82.7
-Pobreza,sociocéntrico,demandante o conformes,movilidad 7 NI 83.4
-Pobreza,sociocéntrico,demandante o conformes,atrapados 6 .6 84.0
-Pobreza,responsabilidad individual,-gasto social, movilidad 4 4 84.4
-Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,movilidad 2 .2 84.6
-Pobreza,responsabilidad individual,=gasto social,movilidad 4 4 85.0
-Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,atrapados 1] Nl 85.1
-Pobreza,responsabilidad individual,=gasto social,atrapados 1] Nl 85.2
Sin dato 148, 14.8 100.0
[Total 1000  100.0)

Fuente: Construccion propia a partir de WVS

Cuadro 5. Indices de activismo social y politico (Argentina, Chile y Uruguay)

Argentina| Chile Urugua:

Media| Media Medi
(Desvio| (Desvio (Desvio
Esténdar) Estandar) Estandar)
POLITICO| 10.9 11.2 10.7]
(1.75), (1.8) (1.9)
SOCIAL| 195 18.2 19.4
(1.99) (2.9) (2.2)

Fuente: Construccién propia a partir de WVS
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Cuadro 6. Correlatos de los niveles de activismo social y politico (Argentina)

Activismo Social

Activismo Politico

Existen Dif. Sig. Entre: Existen Dif. Sig. Entre:
Nivel Educativo Si Alto>Bajo Si Alto>Bajo
Alto>Medio Alto>Medio
Medio>Bajo
Ocupacion Si Agricultor o trabajador Si Supervisores y trabajadores no-
rural>Obreros calificados y manuales>Obreros calificados y
semi-calificados semi-calificados
Nunca trabajo>
Obreros calificados y semi-
calificados
Region Si CF>Tucuman Si CF>Tucuman
Rosario>GBA CF>GBA
Mendoza>GBA CF>Rosario
GBA>Tucuman CF>Cérdoba
Cérdoba>Tucuman CF>Mendoza
Rosario>Tucumén
Mendoza>Tucuman
Clase social subjetiva | Si Media alta>Media baja Si Media alta>Trabajadora
Media alta>Trabajadora
Media alta>Baja Media baja>Trabajadora
Media baja>
Trabajadora
Media baja>Baja
Trabajadora>Baja
Edad No Si 45-54>18-24
Partido Politico Si FREPASO>PJ Si FREPASO>PJ
PJ>En blanco
FREPASO>UCR

UCR>En blanco
En blanco>FREPASO

Fuente: Construccion propia a partir de WVS

Cuadro 7. Correlatos de los niveles de activismo social y politico ( Chile)

Activismo Social Activismo Politico
Existen Dif. Sig. Entre: Existen Dif. Sig. Entre:
Nivel Educativo Si Alto>Bajo Si Alto>Bajo
Alto>Medio Alto>Medio
Medio>Bajo
Ocupacion No Sttt Profesionales y
Gerentes> Obreros
no calificados
Profesionales y
Gerentes>Nunca
trabajo
Region Si Centro>Norte No
Centro>Sur
Centro>Area
Metropolitana
Clase social subjetiva Si Media Si Alta>Baja
alta>Media baja
Media baja>Baja
Media alta>Baja
Trabajadora>Baja
Media baja>Baja
Trabajadora>Baja
Edad No No
Partido Politico No Si Otros>PDC

##Significativa a .10 (una cola, bien ordenado)

Fuente: Construccion propia a partir de WVS
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Cuadro 8. Correlatos de los niveles de activismo social y politico (Uruguay)

Activismo Social Activismo Politico
Existen Dif. Sig. Entre: Existen Dif. Sig. Entre:
Nivel Educativo Si Alto>Bajo Si Alto>Bajo
Alto>Medio Alto>Medio
Medio>Bajo
Ocupacion Si Profesionales y Si Profesionales y
Gerentes> Gerentes> Obreros
Obreros calificados, semi-
calificados, semi- calificados y no
calificados y no calificados
calificados
Profesionales y
Profesionales y Gerentes>Nunca
Gerentes>FFAA trabajo
y Policia
Supervisores y no
manuales>Obreros
no calificados
Supervisores y
trabajadores no
manuals>Nunca
trabajo
Obreros
calificados>Obreros
semi-calificados y
no calificados
Region No No
Clase social subjetiva Si Media Si Media alta>Media
alta>Media baja baja
Media Media
alta>Trabajadora alta>Trabajadora
Media alta>Baja Media baja>Baja
Media baja>Baja Trabajadora>Baja
Trabajadora>Baja
Edad #it 18-24>55-64 #it 35-54>18-24
18-24>65y +
Partido Politico No Si FA>PC
FA>PB
FA>NE
FA>Otros
PC>0tros
PB>Otros
NE>Otros

Fuente: Construccién propia a partir de WVS

Cuadro 9. Percepcidn acerca de la pobreza y niveles de activismo social y

politico (Argentina)

Frec, %) SOCIAL| POLITICA
+/=Pobreza,sociocéntricos,+/=gasto social atrapados 506 46.9 19.5 10.8
+/=Pobreza,sociocéntricos,+/=gasto social,movilidad 91 8.4 19.5 10.9
+/=Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,movilidad 59 5.5 19.2 10.5
+/=Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,atrapados 78 7.2 19.7 11.5
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social,movilidad 33 3.1 19.6 11.2
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social atrapados 16 1.5 18.6 10.4
=Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,movilidad/atrapados 4 A 21 12.5
-Pobreza,sociocéntrico,+/=gasto social,movilidad 10 9 19.4 11.4
-Pobreza,sociocéntrico,+gasto social,atrapados 17 1.6) 20.4 10.9
-Pobreza, sociocéntrico/responsabilidad individual,-gasto,movilidad/atrapados. 7 6| 20.3 9.3
-Pobreza, responsabilidad individual,+/-gasto,movilidad 17 1.6) 19.7 11.2
Sin dato 241 22.3 19.6) 10.9
[Total 1079 100.0) 19.5 10.9

Fuente: Construccion propia a partir de WVS
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Cuadro 10. Percepcion acerca de la pobreza y niveles de activismo social y politico (Chile)

Frec, %] SOCIAL|  POLITICA|
+/=Pobreza,sociocéntricos,+/=gasto social,atrapados 332 332 18.9 11.6
+/=Pobreza,sociocéntricos,+/=gasto social, movilidad 109 10.9 17.8 11.2
+/=Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,movilidad 53 5.3 18.2 11.8
+/=Pobreza,responsabilidad individual,+gasto social,atrapados 69 6.9 18.3 11.7
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social,movilidad 79 7.9 18.6 10.9
+/=Pobreza,responsabilidad individual,-/=gasto social atrapados 40 4.0 15.6 9.8
=Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,movilidad/atrapados 11 1.1 13.4 8.0
-Pobreza,sociocéntrico,+/=gasto social,movilidad 51 5.1 18.1] 11.2
-Pobreza,sociocéntrico,+gasto social ,atrapados 51 5.1 17.5 10.7]
-Pobreza,sociocéntrico,-gasto social,movilidad/atrapados 6 .6) 14.8 9.5
-Pobreza,responsabilidad individual,-gasto social, movilidad 7 NI 17.6 11.3
-Pobreza,responsabilidad individual,-gasto social,atrapadost 1] Nl 19.0 10.0
-Pobreza,responsabilidad individual,+/=gasto social,movilidad 81 8.1 18.1] 11.5
-Pobreza,responsabilidad individual,+/=gasto social,atrapados 25 2.5 17.§ 11.4
Sin dato 85 8.5 17.8 10.7]
[Total 1000{ 100.0 18.2 11.2
Fuente: Construccion propia a partir de WVS
Cuadro 11. Percepcion acerca de la pobreza y niveles de activismo social y politico (Uruguay)

Frec, %| SOCIAL| POLITICA
+/=Pobreza,sociocéntricos,+/=gasto social atrapados 588 58.8 19.4 10.6
+/=Pobreza,sociocéntricos,+/=gasto social,movilidad 119 11.9 19.3 10.7
+/=Pobreza,responsabilidad individual, +gasto, movilidad/atrapados 51 5.1 19.5 10.9
+/=Pobreza,responsabilidad individual, -/=gasto, movilidad 37, 3.7 19.0 10.1]
+/=Pobreza,responsabilidad individual, -/=gasto, atrapados 15 1.5 20.4 10.7
+/=Pobreza,sociocéntrico,-gasto, movilidad/atrapados 17 1.7 19.1 10.6
-Pobreza,sociocéntrico/responsabilidad individual,-gasto, movilidad 17 1.7 18.7| 10.3
-Pobreza,sociocéntrico/responsabilidad individual,+/=gasto, movilidad 8 8 20.6 10.8
Sin dato 148  14.8 19.2 10.9
[Total 1000 100.0 19.4 10.7

Fuente: Construccién propia a partir de WVS

Cuadro 12. Preocupaciones principales de los legisladores respecto a su condicion de politico (Argentina)

PJ UCR FREPASO UCEDE TOTAL
La incomprension por | 6 7 4 1 18
parte de los 33.3% 38.9% 22.2% 5.6% 100%
ciudadanos 25% 36.9% 36.4% 33.3% 31.6%
La acusacion de 6 3 1 2 12
corrupcién 33.3% 25% 8.33% 16.7% 100%
25% 15.8% 9% 66.7% 21.05%
La incapacidad para 8 7 3 0 18
llevar a cabo las 44.4% 38.9% 16.7% 0.00% 100%
politicas que desearia 33.3% 36.9% 27.3% 0.00% 31.6%
Enfrentamientos con 2 0 1 0 3
otros miembros de su 66.7% 0.00% 33.3% 0.00% 100%
partido 8.3% 0.00% 9% 0.00% 5.3%
La pérdida de apoyo 2 2 2 0 5
de su electorado 33.3% 33.3% 33.3% 0.00% 100%
8.4% 10.5% 18.2% 0.00% 10.2%
TOTAL 24 19 11 3 57
42.11% 33.3% 19.3% 5.3% 100%
100% 100% 100% 100% 100%

Pregunta: En su condicién de politico activo, ;cuales son los problemas con los que se pudiera enfrentar que mas le preocupan? 1a. mencién.
Fuente: Construccion propia a partir de Encuesta de Elites Parlamentarias Latinoamericanas 1997 (Univ. Salamanca).
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Cuadro 13. Preocupaciones principales de los legisladores res

ecto a su condicion de politico (Chile)

PDC PPD PS RN uDI TOTAL
La incomprensién por | 14 4 4 9 3 34
parte de los 41.2% 12% 12% 26.5% 8.8% 100%
ciudadanos 45% 36.3% 31% 39% 25% 38%
La acusacion de 2 1 4 2 2 11
corrupcion 18.2% 9% 36.3% 18.2% 18% 100%
6.5% 9% 30.1% 9% 9% 12.2%
La incapacidad para 12 6 3 10 6 37
llevar a cabo las 32.4% 16.2% 8.1% 27% 16.2% 100%
politicas que desearia 38.7% 55% 23% 43.5% 50% 41%
Enfrentamientos con 0 0 1 1 0 2
otros miembros de su 0.00% 0.00% 50% 50% 0.00% 100%
partido 0.00% 0.00% 7.7% 4.4% 0.00% 2.2%
La pérdida de apoyo 3 0 1 1 1 6
de su electorado 50% 0.00% 16.7% 16.7% 16.7% 100%
9.7% 0.00% 7.7% 4.35% 8.33% 6.7%
La seguridad personal | 0 0 0 0 0 0
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100%
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 31 11 13 23 12 90
34.4% 12.2% 14.4% 25.6% 13.3% 100%
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Pregunta: En su condicién de politico activo, ;cuales son los problemas con los que se pudiera enfrentar que mas le preocupan? 1a. mencién.
Fuente: Construccion propia a partir de Encuesta de Elites Parlamentarias Latinoamericanas 1997 (Univ. Salamanca).

Cuadro 14. Preocupaciones principales de los legisladores respecto a su condicion de politico (Uruguay)

PC PB FA NE TOTAL
La incomprensién por | 9 8 5 3 25
parte de los 36% 32% 20% 12% 100%
ciudadanos 41% 36% 20% 75% 34.2%
La acusacion de 6 3 2 0 11
corrupcion 54.5% 27.3% 18.2% 0.00% 100%
27.3% 13.6% 8% 0.00% 15%
La incapacidad para 7 5 16 1 29
llevar a cabo las 24.1% 17.2% 55.2% 3.45% 100%
politicas que desearia 32% 22.8% 64% 25% 39.7%
Enfrentamientos con 0 0 2 0 2
otros miembros de su 0.00% 0.00% 100% 0.00% 100%
partido 0.00% 0.00% 8% 0.00% 2.75%
La pérdida de apoyo 0 5 0 0 5
de su electorado 0.00% 100% 0.00% 0.00% 100%
0.00% 22.7% 0.00% 0.00% 6.8%
La seguridad personal | O 1 0 0 1
0.00% 100% 0.00% 0.00% 100%
0.00% 4.5% 0.00% 0.00% 1.4%
TOTAL 22 22 25 4 73
30.1% 30.1% 34.2% 5.5% 100%
100% 100% 100% 100% 100%

Pregunta: En su condicién de politico activo, ¢cuales son los problemas con los que se pudiera enfrentar que mas le preocupan? 1a. mencién.
Fuente: Construccion propia a partir de Encuesta de Elites Parlamentarias Latinoamericanas 1997 (Univ. Salamanca).
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Cuadro 15. Principales amenazas a la democracia segln la opinién de los legisladores de cada pais (Argentina, Chile, Uruguay)

Argentina Uruguay Total
Las malas relaciones entre 1.56 2.05 2.06
las FFAA 'y el gobierno (77) (1.1)
PC<FA*
La crisis econémica 24 294
(1.3)
El desempleo 25 3 3.1
(1.08) 1.2)
PC<FA#
El mal funcionamiento del 2.58 25 2.96
Poder Judicial (.94) 1.2)
PDC<UDI#
La deuda externa 15 1.9 2.15
(.64) (1.05)
RN<PDC* PC<FA*
RN<PS# PB<FA*
La delincuencia 2.19 2.2 2.23
(1.05) (.87)
PJ<UCR* FA<PC#
Las huelgas, paros y 1.9 2.1 2.15
conflictos laborales (.92) (.95)
PJ<UCR* FA<PB#
La extrema pobreza 3.06 3.32
(1.29)
El desinterés de la gente por 25 2.98
la politica
Los conflictos entre el poder 1.9 2.16
legislativo y el ejecutivo (.99) (1.1)
RN<PDC*
Total 2.94 2.38 2.5 2.6

Pregunta: De los siguientes temas, ¢hasta que punto cree que resultan hoy una amenaza para la democracia en su pais? Valore de 1 a 5 siendo 1 muy bajo riesgo o amenaza

y 5 mucho riesgo o amenaza?

Fuente: Construccién propia a partir de Encuesta de Elites Parlamentarias Latinoamericanas 1997 (Univ. Salamanca).
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Cuadro 16. Grado ideal de intervencion estatal en distintas areas, segun la opinidn de los legisladores de cada pais (Argentina, Chile,
Uruguay)

Argentina Chile Total

Control de precios 2.12 1.6 2.03
(1.25) (.89)
PJ<FREPASO* RN<PDC*
RN<PPD*
RN<PS#
UD~<PDC#
UDI<PPD#
UDI<PS#

2.05

()
RN<PDC*
RN<PS*
UDI<PDC*

Dar trabajo a quienes 2.72

quieran trabajar

Proveer de educacion 4.76
primaria general y

gratuita

RN<PPD*

RN<PS*
Proveer de educacion 44 4.64
secundaria general y (.9)
gratuita RN<PDC*

RN<PPD#

RN<PS*
UDI<PDC#

Proveer de vivienda al 34 3.75
ciudadano 1.2)

UCEDE<PJ*

UCEDE<UCR*

UCEDE<FREPASO*
Dar cobertura general 4.02 4.15

de seguridad social ()
RN<PDC*
RN<PPD*
RN<PS*
UDI<PDC*
UDI<PPD*

UDI<PS*

34
tL.1)
UDI<PDC*
UDI<PPD*
UDI<PS*

Dar cobertura de 3.8

seguro de desempleo

2.35

)
RN<PS*
UDI<PDC*
UDI<PPD*
UDI<PS*

Subsidiar productos y 2.74
servicios de primera

necesidad

Total 3.27 3.56

Pregunta: De las siguientes funciones que voy a leer a continuacion, ;en qué grado piensa Ud. que el Estado debe intervenir? Sefiale 1 el grado minimo de intervencién y 5
el grado maximo de intervencién?
Fuente: Construccion propia a partir de Encuesta de Elites Parlamentarias Latinoamericanas 1997 (Univ. Salamanca).
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Cuadro 17. Dimensiones ideolégicas identificadas en cada pais a nivel de votantes (Argentina, Chile, Uruguay)

Pais Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 Factor 12 Varianza
Total
Argentina | Confianzaen | Legitimidad Dilemas Percepciones Aborto, Centralidad e Derecha (y Corporativismo Neoliberalismo Post- Proteccionismo 58%
instituciones Democratica democraticos de Corrupcion divorcio y interés por la conservaduris | excluyente? (+competencia materialismo | econémico
politicas y (6.2%) (5.7%) y Exclusiénen | religion politica mo) Vvs. (conservadurismo | y - proteccion publico? (3.2%)
prensa relacion al (5.4%) (5%) Izquierda +solo se progresa | social) (libertad
(9.5%) Gobierno (y a expensas de (3.9%) individual+
(5.7%) reformismo) otros,+la empresas
(5%) competencia es pUblicas y
dafiina y las proteccion al
conexiones, no el medio
trabajo duro no ambiente).
generan éxito). (3.8%)
(4.9%)
Chile Confianza en Dilemas Izquierda y Centralidad e Aborto, Anti- Autoritatismo | Neoliberalismo Percepcion de Leyy Proteccionismo Post- 59%
instituciones democréticos legitimidad interés por la divorcioy individualismo | Tecnocrético (asignacion via exclusion del Orden? Econémico materialis
politicas y (6.2%) democréatica politica + religion reformista (4.3%) mercado y sistema politico y (percepcion (3.5%) mo
prensa, vs. Derecha, insatisfaccion (5%) (4.6%) privatizaciones) radicalismo vs. de excluyente
(incluye a legitimidad de respecto a lo (4.25%) percepcion de corrupcion y -
FFAA) las FFAAy que el inclusién y prioridad individuali
(9.3%) preferencia por | gobierno hace gradualismo a libertad sta
autoritarismo vs. la pobreza (3.7%) individual (3.4%)
(5.7%) (5.5%) sobre orden)
(3.5%)
Uruguay Confianzaen | Dilemas Aborto, Centralidad e Izquierda, Autoritario- Estado Proteccion Social Individualismo Materialism Legitimidad 60.2%
instituciones democraticos divorcio y interés por la percepcion Tecnocratico (corporativo) y Proteccionismo neoliberal o/ Democratica
politicas y (6.7%) religion politica de (5.1%) Vs. $ (4.45%) (4.3%) (vs. medio (3.5%)
prensa (5.8%) (5.6%) exclusion y Mercado ambiente)
(11%) corrupcion (4.8%) Conservador
vs. Derecha (3.6%)
y énfasis en
orden
(5.5%)
Fuente: Construccion propia a partir de WVS.
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Cuadro 18. Seg

mentacion de perfiles ideol6gicos segln variables sociodemograficas (Argentina)

Argentina Legitimidad Confianza/Inclusion Centralidad de la Definiciones Ideolégicas Definiciones Ideoldgicas Especificas (Issues)
politica Generales
FaCtoreS F2 F3 F1 F4 F6 F7 F5 F8 F9 F10 F11
A X>y= x>y X>y= xX>y= x>y x>y X>y= x>y x>y x>y x>y
relacionados | xslegitimidad x>democratico x<confianza x<percepcion de x<centralidad x>derecha X< x>conservadurismo, | x>neoliberalismo X>post- X>proteccionismo
enclusiony conservador | corporativismo mat.
C(_)n Cad_a, corrupcion exluyente publico
dimension/
Categorias Sociales
Ocupacion No No No Rural<Obreros No No No No Profesionales y No Alto<Bajo
calificados y semi- Gerentes>
calificados # Obreros<Rurales
Nivel Educativo Alto>Medio/Bajo Alto>Medio/Bajo | No Medio>Bajo# Alto<Medio/Bajo No No No No No No
Edad No No No No No No 18- No No 18-24> No
24>65y+ 55-64#
Region CF>Rosario/Tucuman< | No No No No Tucuman> No No Cérdoba/Mendoza< | Tucuman> | GBA>Rosario
CF/GBA/C6rdoba CF GBA Rosario
Partido No No En blanco>PJ, PJ>UCR/FREPASO | FREPASO<PJ/EN | FREPASO< | No No No En No
UCR,FREPASO | /EN BLANCO BLANCO>UCR/ PJ Blanco<
FREPASO Frepaso
Distribucion Normal cargada Normal cargada Normal cargada | Cargada hacia + Levemente Normal, Normal Normal, levemente Normal Normal, Bimodal, aunque
general de los hacia + hacia - hacia + cargada hacia -, levemente cargada cargada en el centro levemente | mayoritariamente
puntajes factoriales con picos cargada hacia - y hacia - cargada +
(n=498 casos) moderados y en + hacia - hacia +

Fuente: Construccion propia a partir de WVS.

Cuadro 19. Dimensiones ideoldgicas y factores sociodemograficos significativos en la prediccion del voto (Argentina)

PJ

UCR 4*, Educacion*

FREPASO 4* 6#,8#, Educacion* | 5#, 8#

En blanco 1*.4* 6% ,9# 1*,6*,10#

FREPASO

1*,6*,10#

En blanco

Fuente: Construccion propia a partir de un procedimiento de regresion logistica multinomial, utilizando los factores, la variable de autoidentificacion ideoldgica y variables
demogréficas para predecir el voto. Valor del simulador de R cuadrado obtenido para Argentina: .18
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Cuadro 20. Segmentacion de perfiles ideoldgicos segun variables sociodemograficas (Chile)

Chile Legitimidad Confianza/Inclusion Centralidad de Definiciones Definiciones Ideolégicas Especificas (Issues)
la politica Ideoldgicas
Generales
Factores F3 F2 F7 F1 F9 F4 F5 F6 F8 F10 F11 F12
relacionados | x>y= x>y= x>y= xX>y= x>y= x>y= x>y= X>y= X>y= X>y= X>y= X>y=
con cada x>legitimidad e x>democratico x>democratico x<confianza x>percepcion | x<centralidady | x< x>anti- x>neoliberal. | x> menor x>protecc. | x>post-mat
dimensién/ izquierda de inclusion < insatisfaccién | conservador individualismo percepcién excluyente
Categorias y respecto a reformista de corrup. y
Sociales gradualismo politica vs. prioridad a
pobreza libertad sobre
orden
Ocupacion No No No No Obreros No No No Profesionales | No No No
calificados y y Gerentes>
semi- Obreros no
calificados< calificados
Profesionales
y Gerentes
Nivel No Alto>Bajo No Alto/Bajo< No No Bajo<Medio/Alto No Alto>Bajo/ Bajo<Medio/ | No No
Educativo Medio# Medio Alto
Edad No No No 25-34> No No 18-24>65y+ No 55-64<18-34 No No No
55-64#
Region Norte>Centro/Sur Metropolitana< Norte>Sur No No Metropolitana< Centro>Sur, Centro/Sur< No No No No
Norte Norte, Centro Metropolitana Metropolitana
Partido UDI<PDC/PPD/PS/PC/ | UDI<PDC/PPD No No PPD>PC(#) No Otros>PDC No UDI>PC No No Enblanco>
OTROS RN>PC PC<En UDlI
PPD>RN/En Blanco PDC>PC blanco#
PPD<PC PDC>En
RN<PDC/PPD/PS/PC/ blanco
OTROS/En Blanco
PDC<PS/PC
PS>UDI/RN/PDC/
En Blanco/Otros
PC>UDI/RN/PDC/PPD
/PS/En blanco/Otros
Distribucién | Normal Normal, Normal, Normal Normal, muy | Distribucién Cargada hacia - Normal Normal, Normal, Normal, Normal
general de levemente cargada | levemente levemente levemente cargada hacia+ levemente levemente muy
los puntajes hacia+ cargada hacia cargada hacia | cargada hacia cargada hacia | cargada hacia | levemente
factoriales + + - + + inclinada
(n=498 hacia +
€asos)

Fuente: Construccion propia a partir de WVS.
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Cuadro 21. Dimensiones ideol6gicas y factores sociodemograficos significativos en la prediccion del voto (Chile)

5%, o#

PDC 2%,11%,12* 3* 2#,4%,
Ingreso*,
Ideologia*
PS 2% 3% 4* 5* 11*, | 3*,4*,9% 3*,4* 9%
12*, Ingreso* Ideologia* Ideologia*
PC 1*,3* 54, 1#,3* 44, 1*, Ingreso#, | 1*,3#,8#,
Ingreso* Ingreso* 3# Ingreso#
En blancoy 1#, 2% 4#,10%, 4*10* Edad#, | 1*5%,10%, 1*,3* 4#, 10* | 3*, Ingreso*
otros Ideologia* Ideologia* Ideologia* Educacién*
PPD 2*3*, 5#, 2% 3* 4%, 11#, Edad# 4%, 1*,3#, 1#, 3#, 5%,
Ideologia* Ideologia* Educacion* Ingreso# 10*, Edad*

Fuente: Construccién propia a partir de un procedimiento de regresion logistica multinomial, utilizando los factores, la variable de autoidentificacion ideoldgica y variables demograficas para predecir el voto. Valor del

simulador de R cuadrado obtenido para Chile: .24
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Cuadro 22. Segmentacion de perfiles ideoldgicos segun variables sociodemogréficas (Uruguay)

Uruguay Legitimidad Confianza/Inclusién Centralidad de la Definiciones Ideoldgicas Generales Definiciones Ideolégicas Especificas (Issues)
politica

Factores F11 F2 F6 F1 F4 F5 F3 F7 F8 F9 F10
relacionados | x>y= X>y= X>y= X>y= X>y= X>y= X>y= X>y= X>y= X>y= X>y=
con cada x>legitimidad x>democratico | x>democratico | x<confianza x<centralidad x>izquierda, X< x>estado x>proteccion x>neoliberalismo | x>mat.
dimension/ oposicion, conservador social y conservador
Categorias percepci[on de proteccionismo
Sociales exlusién $
Ocupacion No No No FFAA<Supervisores/ | Obreros no No Bajo/Medio> No No Obreros No

trab. no manuales/ calificados> Alto calificados,

obreros calificados y Profesionales y semi-calificados

semi-calificados Gerentes y no calificados

<Profesionales y
Gerentes
Nivel No Alto>Bajo No No Bajo/Medio>Alto Bajo<Medio/Alto | Rural<Supervisores | No No No No
Educativo Y Trab.no manuales
Edad No No No 18-64>64 y+ No 55y+<18-54 18-24>55-64 No 35-44>65+ No 18-24<
25-34

Region No No No Montevideo>Interior | No No No No Montevideo<Interior# | No No
Partido No No PC<FA PC<FA PC>FA PC<FA PC<FA No PC<FA No No

PN<FA PN>FA PC<PN PN<FA

NE>FA PC<NE
PN<NE

Distribucién | Cargadaen el Distribucién Normal, Normal Normal, levemente Normal, Normal, cargada en Normal Cargada hacia + Normal, Normal
general de centro y hacia + levemente levemente cargada hacia - levemente ambos extremos levemente
los puntajes cargada en el cargada hacia - cargada hacia + cargada hacia -
factoriales centroy -
(n=498
€asos)

Fuente: Construccidn propia a partir de WVS.

Cuadro 23. Dimensiones ideol6gicas y factores sociodemograficos significativos en la prediccién del voto (Uruguay)

En blanco y otros

PC

PB 5*,6*,8*%,
Educacion#

FA 1*,3*,4* 5% 6*,8*, 1*,3*,4* 5% 8*,
Ideologia*, Edad* Ideologia*, Edad*

NE 5*, Ideologia*, Edad*, Ideologia* 1*,3*,4* 5%, 10#,
Edad*, Educacion* 8#, Educacion,

En blanco y otros 1*,4* 5* 8#, Edad#, 1*,4* 11#,Edad™, 3#,2#,4* 5% 6*,8%,
Educacion*, Ideologia* Educacion*,
Ideologia* Ideologia*

Fuente: Construccién propia a partir de un procedimiento de regresion logistica multinomial, utilizando los factores, la variable de autoidentificacion ideoldgica y variables demogréficas para predecir el voto. Valor del
simulador de R cuadrado obtenido para Uruguay: .35
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Cuadro 24. Esquema para la codificacion de resultados acerca de la consistencia en el posicionamiento de
elites y ciudadanos en torno a issues

Correlacién existente entre las posiciones de las elites y los votantes de

cada partido

r >.50; b>.5 -30<r<.50 r<-30
Y/O
B<.50
¢Existen diferencias 2.0 0.0 -2.0
significativas respecto al SI/sl
issue entre los
representates de los 15 +1.0 -1.5
distintos SI/NO
partidos?/¢Existen
diferencias significativas 15 -1.0 -15
entre los votantes de NO/SI
cada partido?
1.0 0.0 -1.5
NO/NO

Nota: Solamente se incluyen los partidos con representacién parlamentaria

Cuadro 25. Consistencia ideol6gica en torno a issues (Argentina)

ARGENTINA

Correlacion existente entre las posiciones de las elites y los votantes de

cada partido

r >.50; b>1.00 -50<r<.50 r<-.50
Y/O
B<1.00
¢Existen diferencias Izquierda-Derecha
significativas respecto al SI/sl (V,Ep)
issue entre los
representates de los Privatizacién
distintos (E)
partidos?/¢Existen Privatizacion Privatizacion
diferencias significativas SI/NO V) (e)
entre los votantes de cada
partido? Corrupcion (V, E, €) Divorcio (E)
NO/SI
Gasto Social Aborto (V, E)
(V,E.e)
Divorcio (V, €)
Politica Social
B
Politica Social Politica Social Democracia asociada
NO/NO V) (e) a indecision
(E)
Democracia asociada
a indecision Legitimidad
V) Democrética
(V.B)
Legitimidad
Democratica Aborto
(O] (®)

Notacion: Total de votantes (V), Votantes mas educados (E), Votantes menos educados (e)

Nota (1): El issue “gasto social” no se incluye en el calculo de puntajes, dado que el modelo se encuentra sobredeterminado.

Fuente: Construccion propia a partir de WVS y Encuesta de Elites Latinoamericanas (Univ. Salamanca)
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Cuadro 26. Consistencia ideoldgica en torno a issues (Chile)

CHILE

cada partido

Correlacién existente entre las posiciones de las elites y los votantes de

r>50; b>.5 -30<r<.50 r<-30
Y/O
B<.5
¢Existen diferencias Izquierda-Derecha (V,
significativas respecto al SlI/Sl e,E)
issue entre los
representates de los Privatizacion Politica Social Politica Social
distintos SI/NO (V.Ee) V) (e)
partidos?/¢Existen
diferencias significativas Politica Social Aborto Aborto
entre los votantes de (E) (V.E) (e)
cada partido?
Democracia asociada a Divorcio
indecision (V,E,e) (E)
Legitimidad
Democrética (V, E, e)
Divorcio (V,e)
Gasto Social
NO/SI ()
Gasto Social Gasto Social
NO/NO (E) (e)
Corrupcion
(V,E,e)

Notacion: Total de votantes (V), Votantes mas educados (E), Votantes menos educados (e)
Fuente: Construccion propia a partir de WVS y Encuesta de Elites Latinoamericanas (Univ. Salamanca)

Cuadro 27. Consistencia ideoldgica en torno a issues (Uruguay)

URUGUAY

Correlacién existente entre las posiciones de las elites y los votantes de

cada partido

r>50; b>.5 -30<r<.50 r<-30
Y/O
B<.5
¢ Existen diferencias Privatizacion (V,E) Izquierda-Derecha (V,
significativas respecto al SlI/Sl e)
issue entre los Politica Social (V,e)
representates de los Aborto (e)
distintos Aborto (V,E)
partidos?/¢Existen
diferencias significativas Izquierda-Derecha (E)
entre los votantes de Privatizacion (e)
cada partido? SI/NO
Politica Social (E)
Divorcio (e) Divorcio (V,E)
NO/SI
Corrupcion
Gasto Social (V,Ee)
(V,E,e)
Democracia asociada Legitimidad Legitimidad
NO/NO a indecision Democratica Democratica (e)
(V,Ep) (V,E)

Notacién: Total de votantes (V), Votantes mas educados (E), Votantes menos educados (e)

Nota (1): El issue “gasto social” no se incluye en el célculo de puntajes, dado que el modelo se encuentra sobredeterminado.

Fuente: Construccién propia a partir de WVS y Encuesta de Elites Latinoamericanas (Univ. Salamanca)
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Cuadro 28. Calidad de la representacion segun areas de politica y nivel educativo (Argentina, Chile,

Uruguay)

Total de Votantes Votantes mas Votantes menos

educados educados

Modelo de desarrollo
Argentina 1.25 1.75 .5
Chile .33 1 -.33
Uruguay 2 2 1.75
Régimen politico
Argentina 1 -1 0
Chile 3 3 3
Uruguay 1 1 0
Corrupcion
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Notas

!Siguiendo la definicion de Diamond (1999).

*Para el concepto de arenas democraticas, véase Linz y Stepan (1996)

3La caida del sistema de Bretton Woods, la creciente internacionalizacién del comercio y el cambio
tecnoldgico, han impulsado también profundos cambios en el mundo desarrollado, dando lugar al
surgimiento de la sociedad “post-industrial”. Como lo documentan multiples anélisis, estas
transformaciones dan lugar a tensiones y contradicciones muy significativas, cuyas implicancias de largo
plazo estan aun por definirse (véase Kitschelt et.al. 1999). Sin embargo, en América Latina, estas tensiones
se potencian, dadas las estructuras sociales propias de nuestras sociedades y los problemas asociados a la
transicién y consolidacion de regimenes democraticos en este marco.

* Véase Tokman, V. and O’Donnell, G. (1998): Poverty and Inequality in Latin America, Issues and New
Challenges Notre Dame Press. Véase también el Panorama Social de América Latina, publicado
anualmente por CEPAL.

°La evidencia presentada por el autor refiere a cuatro metrépolis latinoamericanas (Buenos Aires, Ciudad
de México, Montevideo y Santiago de Chile).

®De acuerdo con Borén (1998), los crecientes niveles de gasto publico (seguramente relacionados con la
reduccion de la pobreza) y la creciente regulacion de los mercados financieros por parte del estado chileno
durante la década del noventa, ponen en duda su caracterizacion como “modelo” neoliberal. También lo
hace, la permanencia del sector estratégico del cobre en el ambito estatal. Segin Borén, estas
“desviaciones” del caso chileno, son sistematicamente ignoradas en las prescripciones de politica articulada
desde los organismos multilaterales, para el resto de los paises de la regién.

7 Segln el clasico anélisis de Weber, las diferencias de status entre grupos que comparten las mismas
chances objetivas de vida, impone trabas para la articulacion de acciones colectivas.

®Por una discusion del concepto “sociedad dual” véase O Donnell (1996).

%Basta recordar la reciente declaracion realizada por George Soros acerca de las elecciones brasileras de
2002.

950l0 a modo de ejemplo, el clasico anélisis de Germani (1962) posee potencial heuristico hasta el
momento subexplotado, a la hora de pensar la situacion actual.

y/éase la nocién de “conjunctural causation” discutida por Ragin (1987).

125 bien en el marco de este proyecto se obtuvieron y procesaron més de 20 encuestas realizadas en los
setenta y ochenta en estos tres paises (los principales resultados se presentan en el anexo del informe de la
investigacién), la confiabilidad de la informacion con que se cuenta por el momento requiere prudencia (ya
gue aun es necesario acceder a los cuestionarios originales y a datos especificos sobre las técnicas de
muestreo). En virtud de ésto y por el momento, se ha decidido excluir esta dimension de analisis.

3Dichos niveles de inversion social son frecuentemente “ignorados” en las descripciones que las agencias
multilaterales hacen del “modelo” chileno.
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Yy/éase el articulo de Altimir en Tokman y O Donnell (1998). Datos similares son sisteméticamente
reportados por la CEPAL en su Panorama Social de América Latina. Sobre las determinantes politicas del
desarrollo social vease Filgueira y Rodriguez (1997).

3 amentablemente, la mayoria de los indicadores relevantes para nuestro analisis, no fueron registrados en
las dos olas anteriores. A su vez, la cuarta ola de la encuesta, de reciente aplicacion, no se encuentra adn
liberada y por tanto, no puede ser utilizada en este proyecto. La realizacion de una comparacion diacrdnica,
replicando el esquema de andlisis que aqui se propone para 1996-1997, queda por tanto pendiente.

18|_a categoria “otros” corresponde a los votantes de todos los partidos, a excepcion de: PC, PS, PPD, PDC,
UDIy RN.

YEn este caso la tipologfa ha sido recodificada, fusionando visiones similares, con el objetivo de consolidar
un nimero de casos razonable en cada categoria.

8Esta interpretacion se basa también en la realizacion de entrevistas personales con més legisladores
uruguayos y chilenos.

19S; bien se reportaran en las tablas, no se comentan aqui las diferencias existentes entre distintas regiones.
2%_os indicadores utilizados son los siguientes: (1)Importancia de la politica en su vida, (2) Importancia de
la religion en su vida, (3) Grado de acuerdo con la siguiente expresién: Yo estaria dispuesto a pagar un 20%
mas por los productos que consumo, si eso fuera utilizado para proteger el medio ambiente,
(4)Autoposicionamiento ideoldgico en la escala Izquierda/Derecha, (5)¢Cuél de las siguientes actitudes
bésicas acerca de la sociedad en la que vivimos describe mejor su forma de pensar? a. La forma en que
nuestra sociedad estd organizada debe ser radicalmente cambiada via acciones revolucionarias, b.Nuestra
sociedad debe ser mejorada en forma gradual via reformas, c.Nuestra sociedad debe ser protegida de toda
actividad subversiva, (6-15) autoposicionamiento en términos de la siguientes diadas: a. Los ingresos deben
hacerse més igualitariosVs. Necesitamos mayores diferencias de ingreso como incentivos para el esfuerzo
individual, b. La propiedad privada de empresas e industrias debe aumentarse Vs. La propiedad publica de
empresas e industrias debe aumentarse, c. El gobierno debe asumir una mayor responsabilidad para
asegurar el bienestar de la gente Vs. La gente debe proveerse y cuidarse por si misma, d. La competencia es
buena ya que estimula el trabajo y el surgimiento de ideas Vs. La competencia es lesiva y produce las
peores actitudes, e. En en largo plazo, el trabajo duro produce resultados Vs. El trabajo duro no paga, el
éxito se relaciona con la suerte y las conexiones que uno tenga, f. La gente solo puede volverse rica a
expensas de otros Vs. La riqueza puede crecer y ser suficiente para todos, g. Uno debe ser cauteloso y no
hacer grandes cambios Vs. Uno nunca alcanzard mucho excepto que se encuentre dispuesto a realizar
cambios, h. El aborto nunca se justifica Vs. El aborto siempre se justifica, g.El divorcio nunca se justifica
Vs. El divorcio siempre se justifica, (16) Ud. ;qué opina?: a. Productos hechos en otros paises pueden
importarse y ser vendidos aqui en caso que la gente quiera consumirlos, o b. Deberian existir mayores
restricciones a la venta de productos extranjeros para proteger los trabajos de los ... (nacionalidad), (17-23)
Ahora le voy a nombrar una serie de organizaciones. Para cada una de ellas, podria decirme cuanta
confianza tiene Ud. en ellas: a. FFAA, b. El sistema judicial, c. Los sindicatos, d. Los partidos politicos, e.
El parlamento, f. La prensa, g. El servicio civil, (24-27) Ud. ;Qué opina acerca de las siguientes
afirmaciones? a. Es conveniente contar con un lider fuerte que no tenga que lidiar con el parlamento y las
elecciones. b.Es conveniente que los técnicos, no el gobierno, tomen las decisiones en funcién de lo que
ellos crean es mejor para el pais c.Es conveniente tener un gobierno de las FFAA, d. Es conveniente tener
un sistema de gobierno democrético, (28) ¢Cudl diria que es la responsabilidad méas importante del
gobierno? a. Mantener el orden social, b. Respetar la libertad individual, (29-32);Cuén de acuerdo se
encuentra Ud. con las siguientes afirmaciones? a.Las democracias son demasiado complicadas y en ellas es
dificil llegar a las decisiones necesarias, b.En democracia, la economia funciona mal, c.Las democracias no
son buenas manteniendo el orden, d.La democracia puede tener problemas pero es preferible ante cualquier
otra alternativa, (33) En términos generales, cual de las siguientes opiniones representa mejor su manera de
pensar? a. Este pais se encuentra gobernado por y para unos pocos (y grandes) intereses, b. Este pais se
encuentra gobernado para todo el pueblo, (34) En su opinién, lo que el gobierno hace por los pobres:

a.Es demasiado, b. Es adecuado, c. Es poco, (35) En su opinidn, ¢cuan comun cree Ud. que es la corrupcion
en este pais? a.Casi ningln empleado estatal/politico se encuentra involucrado, b. Algunos empleados
estatales/politicos se encuentran involucrados, ¢. La mayoria de los empleados estatales/politicos se
encuentran involucrados, d. Casi todos los empleados estatales/politicos se encuentran involucrados.
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particularmente uno esperaria diferencias significativas entre partidos con filiacion religiosa (PDC y UDI)
y aquellos de perfil secular (PS, PC, PPD, RN). Sin embargo, al menos a nivel del electorado, no parecen
existir diferencias significativas entre ellos.

22E| término “ideologia” en el cuadro 21, corresponde a la autoidentificacion ideolégica del votante.

*Sobre las ventajas de esta estrategia metodoldgica frente a otras opciones utilizadas para estimar la
calidad de la representacién véase Powell Jr. (2001).

**Para una estimacion reciente acerca del bienestar intergeneracional véase Kaztman y Filgueira (2001).
Para un analisis de la I6gica politica que explica el fuerte peso de la corporacion de jubilados y pensionistas
sobre la dindmica de transferencias intergeneracionales (por ej. jubilaciones y pensiones vs. asignaciones
familiares), véase Hernandez (2001) y Filgueira 'y Moraes (1999).

»Calculado sobre la base de Rueschmeyer et al. (1992): 162. Cada afio de democracia completa (full
democracy) se cuenta como 1, mientras que un afio de inclusion restringida como .75, un afio de conflicto
restringido como .5 y cada afio en el que existen restricciones tanto en términos de inclusién como en
términos de conflicto en el marco de un sistema democratico se cuenta como .25.

% Filgueira (1999)

°" Siguiendo la interpretacion de Kaztman (2002)

%8 Interpretacion basada en Rueschemeyer et.al (1992): capitulo quinto.

2 Collier y Collier (1991): 747-53.

¥ inz y Stepan (1996)

#Mainwaring y Scully (1995). El indice fluctia entre un minimo de 4.5 (Perd) y un maximo de 11.5
(Uruguay y Chile).

%Mainwaring y Scully (1995). El indice fluctda entre un minimo de 10.3 (Costa Rica) y un maximo de 47.3
(Per()

$Zechmeister (forthcoming). El indice fluctla entre un minimo de 1.2 (Costa Rica) y un méximo de 3.86
(Chile).

*Calculo realizado por Kitschelt (forthcoming) en base a Zechmeister (forthcoming).

$Kitschelt (forthcoming)

%porcentaje de la poblacién economicamente activa que se encuentra sindicalizada. Roberts (1999):
apéndice.

%'Roberts (1999): apéndice.

®Morley et.al (1999).

FInterpretacion propia en base a las siguientes fuentes: Argentina (Palermo y Novaro 1996; Torre et.al
1999; Torre 1999; Acufia 1995), Chile (Garreton 1989; Drake y Jaksic 1999; Moulian 1997), Uruguay
(Filgueira y Papadopulus 1997; Filgueira'y Moraes 1999).

“ldem anterior.

*'Idem anterior.

*20’Donnell (varios afios).

*Garretén 1997; Flisfisch 1985; Fuentes 1999.

*Gonzalez 1991; Filgueira y Papadépulus 1996.

*palermo y Novaro (1996), Adrogué (1995)

* Sjavelis (1997). Es preciso aclarar que Siavelis reconoce que este no es un rasgo estructural, sino
coyuntural de la actual politica chilena.

“"Impresiones del autor a partir de la evidencia que se presenta en este trabajo.

K aztman (2002).

“World Bank (2001): apéndice.

*0 Roberts (2002)

> Kitschelt (forthcoming), calculado a partir de datos provenientes del World Development Report 1993:
284-285 y World Development Reports 2000-2001: 302-3 y 314-5.

52 World Bank (2001).

53Roberts (2002).

5 Kaztman (2002) en base a informacién de CEPAL (2000).

%% Kaztman (2002) en base a informacién de CEPAL (2001).

%6Kaztman (2002) en base a informacion de CEPAL (2001).

*"Calculado en base a Kaztman (2002): 46-8
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